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PROGRAM KONGRESU

9. Fijna 2003
13.00 - prezentace Uéastniki v hotelu Labe
14.00 — slavnostni zahajeni kongresu, projevy hosti

14.30 -

1.

o

zahajeni odborného programu kongresu a prvniho bloku pfednasek
MUDr. Jifi Sracek

Sexudlni vychova v zemich Vissegradské Ctyfky

Doc¢. PhDr. Viadimir Téubner, CSc.

Sexudlni vychova

PhDr. Milo§ Kusy

Sexudalni vychova a skolstvi

JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.

Sexudlni vychova a pravo

Prof. MUDr. Jifi Dunovsky, DrSc.

Umluva o pravech ditéte

PaedDr. Lenka Kubrichtova

Projekt EU Déti a jejich prava

Alena Kuldova

Evropsky region a Zdravi 21

PaedDr. Eva Maradova, CSc.

K pojeti rodinné a sexudini vychovy v programech pro zikladni vzdélavani
Mgr. Zuzana Truhldfova, Mgr. Miroslay Kappl

Krest'anska hlediska v sexudlni vychové

PhDr. Jana Koréikova, Ph.D.

Rodina a gramatika - co maji spoleéného?

Doc. PhDr., PaedDr. Kamil Jani§, CSc., Mgr. Stanislava Dvofikova
Partnerstvi a stfedoskolska mladez

PhDr. Kamila Holaskova

Psychologické aspekty piipravy divek k porodu

Diskuse u kavy k prvnimu bloku pfednasek
17.30 — zakonéeni prvniho dne kongresu

10, Fijna 2003
9.00 — zahdjeni druhého dne kongresu a druhého bloku ptednéasek

13.

MUDr. Radovan Haluza

Komeréni urfovini otcovstvi — zkuSenosti po péti letech

Doc. JUDr. Senta Radvanové, CSc.

Portrét rodiny (na pozadi pravniho fidu)

JUDr. Olga Sovova

Chovani sexudlniho charakteru na pracovisti

PhDr. Ivan Luksik, CSc.

Sexualita a rodovost’

Lenka Humlova, Miroslav Huml

Par poznamek k realizaci edukaéniho programu ,,O dospivéni..."




Diskuse k prednesenym prednaskam
10.15-10.45 kavovd prestivka

18. Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D.

Homosexualita
19. Petr Kanka

Homosexualita v odich ¢eské vefejnosti 2003
20. MUDr. Radim Uzel, CSc.

Antikoncepee na podatku tfetiho tisicileti
21. Doc. PhDr., PaedDr. Kamil Jani§, CSc.

Onanie — vychovny problém z potitku minulého stoleti
22. MUDr. Ivo Prochdzka

Prevence sexudiné prenosnych onemocnéni a HIV/AIDS
23. Viclay Strouhal, DiS,

Zivot s HIV
24. Jana Koryntova

Ob&anské sdruzeni Spektrum a prevence HIV na Vysoling
25. Jan Novotny a kol.

Znalosti o HIV infekei a postoje k ni u teskych gay muzi

Diskuse k prednesenym prednadkam a zakonCeni druhého bloku pfednaSek
13.00 — spole¢ny obéd v restauraci v 1. poschodi hotelu Labe
14.15 — zahajeni tfetiho bloku pfednasek

26. Prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc,
Trestné &iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
27. JUDr. Miroslav Mitlshner, CSc.
Rozbor &eské pravni ipravy komeréniho sexudlniho zneuZivani déti
28. Plk. JUDr. Jifi Kubik
Sikanovani u nés, jinde — bez konce
29. MUDr. Petr Kovaf
Stav & vyvoj zikonodarstvi umélého pferuseni téhotenstvi ve sveté a u nds
30. MUDr, Frantidek K¥ivik
Cesti literdrné ¢inni Jékati a humor v sexudlni vychové

Diskuse k pfednesenym pfednaskam
17.00-17.30 kdvova piestivka

31. MUDr. Miroslav Havlin

Antikoncepéni poradna pro mladistvé - 10 let zkuSenosti
32, Mgr. Zuzana Prouzovi

Www.planovanirodiny.cz
33, Bec. Jana Flechtnerova

Ochrana zdravoiné postizenych pred sexudlnim zneuZitim
34. MUDr. Jifi Mellan

Sexudlni vychova zdravotné postizenych

Test postoji k sexualité zdravotné postizencho

35.

36.

Mgr. Dagmar Svibelova
Postoje adolescentov k predmaZelskej sexualite

MUDr. Jifi Sracek
Chovéame se k novorozenci jako k noSenci?

Diskuse k pfednesenym pfednaskam
18.30 - zakon¢eni tfetiho bloku prednasek a druhého dne kongresu
20.00 - SPOLECENSKY RAUT

11. Fijna 2003
9.00 — zahajeni tfetiho dne kongresu a étvrtého bloku prednasek

37.
38,
39.
40.
41,
42,
43.
44,

45,

PhDr. Lenka Sulova, CSc.

Socioemociondlni vyvoj

Doc. PhDr. Viadimir Tdubner, CSc.

Misto emoéni inteligence v sexualni vychoveé

PaedDr. Milude Raskova, Ph.D.

Ke vztahu ugitelll primamniho vzdélavini k vyuce zaklad sexudlni vychovy
PHDr.Yvetta Vrublov, Ph.D. ¥
Aplikace sexudlni vychovy ve zdravotnickém zafizeni

PaedDr, Miluse Raskova, Ph.D., Doc. PhDr, Alena Nelesovska, CSc.
Ziklady sexudlni vychovy v matefské Skole a v pHpraveé preprimamiho vzdélavani
Mgr. Stanislava Dvofikovi

Miadez -j?i vize o adopei ditéte a pitomnosti otce u porodu

PhDr. Eva Svarcova

Predmét rodinna vychova pohledem rodiéi

Mgr, Martina Hrozenska

Sexudlna aktivita osob vysgieho veku

Be, Jana Faltusovi

Prevence socidIng patologickych jevil prostrednictvim volnotasovych aktivit.

Diskuse u kavy k pfednesenym prednaskdim,
12:30 zfakonécnl €tvri¢ho bloku prednadek a kongresu PARDUBICE 2003, vydéni osvédéeni
o Gcasti dle akreditace MSMT &, 19 918/2003-25-137

Organizaéni vy.bor kongresu si vyhrazuje pravo k piipadnym operativnim tpravim a zménam
programu, ktery byl sestaven na zikladé vétSinou opoZdéné doslych piihlasek.




Ddmy a pdnové, viZeni ucastnici kongresu,

Jjsem velmi potésen, Ze vas mohu opét privitat v Pardubicich na jedendctém kongre-
su, jehoZ tématem je sexualni vichova.

Myslim, Ze vétiina z vds se tohoto vyznamného stretnuti odbornikii zucastiuje vice-
méné kazdorocné. A protozejste si pro svij kongres jiz od jeho vzniku vybrali za jedi-
né déjisté Pardubice, neminim vds znovu unavovat historicko-spolecenskou vizitkou
naseho mésta. Misto toho mi dovolte strucny a zcela laicky pohled na odbornou prob-
lematiku vaseho kongresu.

Rekl bych, Ze jakkoli jsme dnes vybaveni védeckymi poznatky, = nichs prameni
i technické vymoZenosti soucasné doby, zustavame my lidé stdle souddsti prirody.
O tom svédci i nas vrozeny sexudlni pud a z néj plynouci chovani. Pravé to ale podle
mého minéni v prubéhu déjin nesporné proslo a prochazi znaénymi zménami a vzhle-
dem k nim je obzvlasté treba takovych setkani, jako je to vaSe pardubické.

Ddmy a panové, také letos je nam cti hostit vaSe stFetnuti v nasem mésté. Rad bych
vam popral, aby vase jednani prinesla to, co od nich ocekavate, a aby vam toto kon-
gresové setkdani pomohl zpestiit pFijemny pobyt v Pardubicich.

JiFi Razskazov, naméstek primdtora mésta Pardubic




Viitené kolegyné, vaieni kolegové,

Jje mi cti, Ze Vias mohu pozdravit coby dékan spoluporddajici Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Krdlové u prileZitosti jiz 11. kongresu k sexudini vychové — Par-
dubice 2003.

Neocekdvejte ode mne Zadné duchaplnosti, profesi jsem historik a ve Vasem oboru
amatér. Ale samotny program Vaseho kongresu mne preci jen inspirufe k malé po-
snamee. V globalizujicim se svété, a v tomto nelehkém procesu se ocitame i my, se
globalizuje iproblematika sexuaini vychovy. Jeji rozmanité formy, specifické pro ur-
Citd etnika a civilizaéni okruhy, je tFeba poznavat 1ak, jak se emika a civilizace misi
a oviiviiuji, Onen neomezeny cesky pohled je v tomto pFipadé zastFesen prvnim prob-
Iémovym okruhem — sexudlni vychova v zemich Vissegradské ctyiky. Zemé ctyiky
Jsou si v mnohém podobné, ale i dosti rozdilné — napF. v pristupu cirkvi k této proble-
matice v tom nejsirim slova smyslu. A myslim, Ze tu je didezité, aby zemé ctyrky spolu
velmi oteviené komunikovaly, vyménovaly si poznatky i v této sfére, diskutovaly a pri-
chazely s ndavrhy na Feseni.

A jesté snad k jednomu problému. Velmi mne 1é3i, Ze vyzkum v této oblasti je orga-
nizovdn riznymi institucemi a organizacemi a mne jako dékana 1651, Ze moji kolego-
vé, ucitelé na PdF UHK, se tohoto vyzkumu pravidelné ucastni. Bez skutecné
védeckého vizkumu nelze 1oti2 takovéto obsahié a narocné téma zvlddat. Musime se
totiz pravé jim oprostovat od zjednodusujicich publicistickych a jinych amatérskych
pohledt, které na nds asto média chrli,

Vizeni kolegové, a protoze jsem na zaldtku uvedl, Ze jsem v téchto oblastech ama-
tér, koncim svoje tivodni stovo, vénované obecnéjsimu pohledu k jednomu problémo-
vému okruhu s pranim, aby Vase jednani bylo plodné, aby nds viechny obohatilo
a abychom nové ziskané poznatky dokazali pFenést nejen do verejnosti, ale najmé je
vyuzit ve vwuce nasich studentii. A predevsim v tom by mél byt hlavni piinos Vasi kon-
ference. Preji Vam v jednini mnoho vuspéchii.

Prof. PhDr. Viadimir Wolf
Dékan Pedagogické fakulty Univerzity Hradee Krilové
Prezident kongresu

Trestné &iny profi lidské distojnosti v sexuilnim oblasti
Prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc.

Naminulych setkénich jsme hovofili tom, Ze trestné Ciny v sexudlni oblasti nejsou z hiediska
ptesnosti a spravnosti fadné formulovany, Ze chybi celkovi konoepee a privni Oprava je velmi
nestejnorod a kusd. Delikty z této oblasti byly mimo to uvadény v druhém oddile trestnych
&indl proti svobodé a lidské diistojnosti, nemély samostatné postaveni ve zylaSini Easti a nékte-
ré delikty ze sexudlni oblasti byly v jinych hlavach.

Navrhovana rekodifikace koncepéni nedostatek v zasade odstranila. Trestné iny proti lid-
ské distojnosti v sexudlni oblasti jsou uvedeny v hlavé I11. Zylastni Sasti hned po trestnych Ci-
nech proti Zivotu a zdravi (Hlava 1, ZvIastni &asti) a za trestnymi &iny proti svobodé a préavim
na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (Hlava 11.).

Timto systematickym zafazenim se zdiraziiuje samostatnost t&chto delikti a jejich vyznam.
Navrh nového zdkona uvidi v § 164 a2 170 trestné Einy znasilnéni, sexudlniho obtéZovini, po-
hlavniho zneuZivani, kuplifstvi, prostituci ohroZujici middeZ, Sifeni a prechovavini porogra-
fie a souloZ mezi ptibuznymi. Pro ndzornost uvadim presné znéni ndvrhu trestniho zikona,
ktery ministerstvo spravedinosti rozeslalo k pfipominkam a ktery hodla predlozit viddé:

Hlava IT1
Trestné &iny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti
§164
Zndasilnéni

(1) Kdo jiného nasilim nebo pohrickou nasili nebo pohrickou jiné vjmy donuti k pohlavni-
mu styku, nebo kdo k takovému Cinu znewiije jeho bezbrannosti, bude potrestdn odnétim svobo-
dy na Sest mésicii aZ pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavei 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se souloZi,

b) na osobé mladii deti let,

¢) na osobé blizké, nebo

d) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel porrestén,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi patndcti let,

b) spacha-li takovy &in na osobé ve vykonu vazby nebo ve vikonu trestu odnéti svobody, nebo

<) zpiesobi-li takovim Cinem tézkou tjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az patndct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li éinem uve-
denym v odstavei | smrt.

(5) Priprava je tresmd.

§165
Sexudlni obtéovini
] I.Cdojiného "a'sili'tl. pohrizkou ndsili nebo pohrizkou jiné iijmy pFinuti k pohlavnimu se-
beukdjeni, k o?nazovdm nebo jinému srovnatelnému chovani, bude potrestéan odnétim svobody
na Sest mésicu ai 17i léta nebo zékazem cinnosti,




(2) Stejné bude potrestan pachatel, ktery: priméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu
sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuéivaje jeho zdavislosti.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pacharel potrestan, spacha-li éin uvedeny
v odstavei | nebo 2

a) na asobé mladsi osmndcti let, nebo

b) nejméné se dvéma osobami

(4) Odnétim svobody na dvé Iéta az osm let bude pachatel potrestin,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei | se zbrani,

b) spachd-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 na osobé miadsi patndcti let,

¢) spdchd-li takovy &in na osobé ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo

d) spécha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny.

§ 166
Pohlavni znevzivini

(1) Kdo vykond souloZ s osobou mladsi neZ patndct let nebo kdo takové osoby jinym zpiiso-
bem pohlavné zneuZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok a2 osm let.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestin, spaché-li &in uvedeny
v odstayci | na osobé svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zdvistosti.

(3) Odnétim svobody na pét a2 dvandct let bude pachatel potrestan, zpisobi-li &inem uvede-
nym v odstavei | 1€7kou Gjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset aZ patndct let bude pachatel potrestin, zplisobi-li &inem uve-
denym v odstavei | smrt,

(3) Priprava je tresma.

§ 167
KupliFstvi

(1) Kdo jiného Zjedna, priméje nebo svede k provozovini prostituce, nebo kdo kofisti z pros-
tituce provozované jinym, bude potrestin odnétim svobody az na ti 1éta, propadnutim véci
nebo zakazem Einnosti,

(2) Odnétim svobody na jeden rok a2 pét let bude pachatel potrestin, spacha-li &in uvedeny
v odstavci |

a) v umysiu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo

b) jako &len organizované skupiny.

(3) Odnétim svobody na dvé iéta aZ osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel po-
trestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1

a) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

b) ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice stdtech

§ 168
Prostituce ohroZujici mladeZ
(1) Kdo provozuje prostituci
a) v blizkosti Skoly nebo jiného mista, které je vyhrazeno nebo urteno pro nivitévu osob
miadSich nez osmndct let, nebo
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b) v domé, kde bydli osoby mladsi nez osmnéct let, zpisobem, ktery tyto osoby mravné
ohroZuje, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta.

(2) Kdo organizuje, stfeZi nebo jinym zpisobem zajist'uje provozovéni prostituce

a) v blizkasti $koly nebo jiného mista, které je vyhrazeno nebo uréeno pro navitévu osob
mlad3ich neZ osmndct let, nebo

b) v domé, kde bydli osoby mladsi nez osmnact let, zplisobem, ktery tyto osoby mravné
ohroZuje, bude potrestan odnétim svobody aZ na (i léta, propadnutim véci nebo zikazem cin-
naosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésici aZ pét let nebo propadnutim majetku bude spachatel po-
trestén, spachd-li &in uvedeny v odstavci | nebo 2

a) nejméné na dvou takovych mistech, nebo

b) opétovng,

§ 169
SiFeni a prechovivini pornografie

(1) Kdo uvédi do obéhu, rozsifuje, &ini vefejné pristupnymi, vyrabi, dovézi, provazi nebo
Vyvazi, nabizi, opatiuje pro sebe nebo pro jiného anebo prechovavi porografické dilo pisem-
né, nosi¢ zvuku nebo obrazu, filmové, fotografické, pocitacové nebo Jjiné zobrazeni anebo jiny
predmét ohroZujici mravnost,

a) kterd zobrazuji dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem,

b) v nichZ se projevuje neficta k ¢lovéku nebo nésili, nebo

©) kterd zobrazuji pohlavni styk se zvifetem, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden
rok, propadnutim véci nebo zdkazem cinnosti.

(2) Kdo pornograficka dila pisemns, nosice zvuku nebo obrazu, filmové, forografické, poéi-
tacoveé nebo jiné zobrazeni

a) nabizi, pfenechdva nebo zpristupfiuje osobé mladsi osmnécti let, nebo

b) na misté, které je osobam mladsim osmnécti let pristupné, vystavuje nebo jinak zpfistup-
fiuje, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta, propadnutim véci nebo zdkazem cinnosti,

(3) Odnétim svobody na Sest mésicd az Ctyfi |éta, propadnutim véci nebo zdkazem Einnosti
bude pachatel potrestan, spicha-li &in uvedeny v odstavci | nebo 2

a) jako &len organizované skupiny, nebo

b) v iimyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacény prospéch.

{4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavel I nebo 2 '

a) jako élen organizované skupiny piisobici ve vice stdtech,

b) v iimysiu ziskat pro sebe nebo pro finého prospéch velkého rozsalm, nebo

¢) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou sité nebo jinym ob-
dobné icinnym zpiisobem. '

§170
Souloz mezi pFibuznymi

Kdo vykoni souloz s pokrevnim pribuznym v pokoleni pfimém nebo sourozencem, bude po-
trestin odnétim svobody aZ na 17/ léta.

1




Graficka Gprava ndvrhu ukazuje zmény proti dosavadnimu pravnimu stavu.

Ze bylo prihlédnuto k riznym diskusim a publikovanym &ldnkiim, je ziejmé i z toho, co se
uvadi v divodoveé zpriaveé:

Skutkovi podstata trestného &inu znasiinéni (§ 164) je dopinéna v odstavci | o jedndni, které bylo dosud
postihovino jako vydirdni, pfidem? zeela zjevné takoveé jedndni patfi mezi sexudlni trestné Siny a ani pis-
nost postibu takového jedndni neadpovidala typové zivaznosti donucovani k pohlavnimu styku, Navic
v ramci vydirani nebylo postihovino zneuZivini bezbrannosti, které je priveé typické pro takové jednani.
Pfi tomto pojeti skutkové podstaty lze také [épe navazat na zakladni skutkovou podstatu okolnosti podmi-
fujict pouZiti vySSi trestni sazby tak, aby vyjadfovaly typovou zivanost jednotlivych kvalifikovanych
skutkovych podstat. Kvalifikovanou skutkovou podstatou podie § 164 odst. 2 pism. a) je i vymezeni dosa-
vadniho zndsilnéni, a to s vy33i trestni sazbou ne2 dosud. V této souvislosti osnova upfesnila i pojem ob-
dobného pohlavniho styku jako styku provedeného srovnsteinym zpisobem, nebot’ nejde o ,.obdobny
pohlavni styk jako souloZ”, ale o provedeni pohlavniho styku obdobnym zpiisobem (napf. oralni pohlavni
styk nebo andini pohlavni styk).

Skutkové podstata sexudintho obtézovini (§ 165) pak dopliuje ochranu proti dalsim formam sexudini-
ho zneuZivani tak, aby byla zajiSténa ochrana i pfed takovym v praxi se té2 vyskytujicim jednanim.

Vzhledem k tomu, Ze trestny &in pohlavniho zneuZivini (§ 166) se v praxi osvédtuje, piebird ho osnova
beze zmény

Obdobné je tomu u trestného Sinu kuplifstvi (§ 167), jeho2 znéni hylo upraveno jen s ohledem na skut-
kovou podstatu obchodovini s lidmi (§ 146), kterd neni jiZ formulovéna jen pokud jde o pfeshrani¢nf ob-
chodovini, ale zcela obecné, a proto se vztahuje i na vnitrostétni obchodovéni s lidmi,

Provozovini prostituce v blizkosti Skoly nebo jiného mista, které je vyhrazeno nebo uréeno pro niavitd-
vu osob miadsich nez osmndct let, nebo v domé, kde bydli osoby miadi ne2 osmnict let, zpravidia mravng
ohroZuje mlide2, a proto osnova po vzoru nékterych zahraniénich Gprav (napk, § 184b némeckého trestni-
ho zdkoniku) zavadi trestni sunkce i za wkova jedndni dpravou trestného &inu prostituce ohroZujici middez
(§ 168),

Znéni skutkové podstaty trestného Sinu Sifeni a pfechovivini porografie (§ 169) bylo upraveno v né-
vaznosti ha Opéni protokol k Umluve o privech ditéte proti prodeii déti, détské prostituci a détské pormo-
grafie ze dne 25, kvétna 2000 a na Umluvu o potitatové kriminalité, Budapest', ze dne 23, listopadu 2001
(Slanck 9). Upraveny byly také okolnosti podmitujici pouZiti vy3Si trestni sazby tak, aby byl umoZnén
plisngjsi postih Sifeni a pfechovivani pornografic v rimei organizovanych skupin, déle jeji Sifeni vefejné
pfistupnou potitatovou siti (zejména Internet) nebo jinym podobné GEinnym zpiisobem.

Skutkova podstata trestného inu souloZe mezi pfibuznymi byl upravena tak, aby se vziahovala jen na
vykondni souloZe s pokrevnim ptibuznym, ncbot’ objekiem tohoto trestného dinu je mordlni zisada nedo-
volujici souloZ mezi nejbliz$imi pHibuznymi, kterd je zaloZena na zkudenosti, 2e potomstvo z blizkého pfi-
buzenstvl byva ohroZeno degeneraci, coZ nehrozi u piibuzenstvi vzniklého adopei, V tomto sméry nelze
prehlédnout ani privni Gpravu osvojeni, kterd pfipousti i osvojeni znuditelné, kieré midze soud zrudit na nd-
vrh osvojence nebo osvojitele, byt jen z dileZitych divodi (§ 73 odst. | zikona o roding).

I kdy2 lze mit ndmitky proti nékterym formulacim, zejména u § 170, kiery se zdd byt nadbytetny, je nd-
vrh nového trestniho zikona, pokud jde o sexudini delikty, nesporné krokem vpled ve srovnini § dosavad-
ni ipravou. Domnivam se, e v diskusich by bylo vhodné tyto ndvrhy podrobnéji rozebrat.

Umluva o prévech ditéte OSN a jeho ochrana v CR podle hodnoceni Vyboru
OSN pro priva déti

Prof. MUDr. Jifi Dunovsky, DrSc.

L

Ochrana potomka, u élovéka ditéte, je jedna 2 nejstarsich aktivit Zivota. Vyplyva ze samotné
jeho ~ tozmnoZzovani, zabezpeteni vyvoije a preZiti. V historickém kontextu procha-
zela nejriiznéisimi stadii a podobami, v prvnich obdobich déjin Elovéka dokonce kontradikto-
rickymi — zabijeni a odkladini déti. Postupné se viak tato ochrana emocionalizovala,
racionalizovala a socializovala. V zévislosti na postupném chépéni ditéte jako samostatného
jddince se svébytnym privnim postavenim ve spolecnosti pak tato ochrana nabyvala stile jas-
lﬁjﬁdh forem a prostfedki ptisobeni. AvSak teprve s osvicenstvim ochrana ditéte ziskava sys-
témové pravni zakotveni, vyjadfené v povinnosti spolecnosti &i statu ji poskytnout &i
poskytovat, jestlize ji zn&jakého divodu nemohou, nedovedou nebo nechidi zajistit vlastni ro-
dite.

Rozvijejici se védecké poznini o ditéti v Fadé oborii se postupné promiti do vytvéfeni fady
aktivit, orgdn a organizaci pro ochranu déti, matek a rodin (v&etné vzniku pedologie, nauky
o ditéti).

Tak je také pHjiména na prelomu devatenictého a dvacatého stoleti Fada novych zakond &
zékonnyeh ustanoveni (napf. u nés zékon o pravu domovském, osmileté povinné skolni do-
chézce, i povinnosti oékovdni proti neStovicim apod.). Tyto poznatky o ditéti u nas na zadatku
minulého stoleti podnitily vznik dvou viznamnych organizaci: Péte o mladeZ (2 niZ se vyvinu-
Ia postupné stitni & pfesngji Zemské péte o mlddeZ) a Ochrana matek a déti — sméfujici pfede-
viim do oblasti zdravotni péce o déti. Ty se staly vyznamnym instituciondlnim zizemim
ochrany ditéte ve vzniklém Ceskoslovensku a rozvinuly nebo ovlivnily rozvaj celé fady jejich
aktivit, schopnych poskytnout na moderni Grovni kvalitni ochranu potfebnym détem a jejich
rodindm. Rozvijelo se (sp&sné i vzdélavani na pravé zaloZenych socialné zdravotnich vysSich
Skolach. Po druhé sv&toveé valce pak tyto cesty vzhledem k ideologickym, politickym a socidl-
nim zménam byly rozrueny. Na 3tésti se uchovala moznost rozvijet nasi pediatrii na moderni
trovni s komplexnim pojetim zdravi. Posléze prosazenim a rozvojem socialni pediatrie se toto
nase usili velmi pkiznivé pres t82kou dobu rozvijelo. PH navratu k demokratickym poménim
v nadi zemi —aé zpotitku vyznamné prispéla k obrodé péle a ochrany ditdte — se viak pocala
plekvapivé navracet zpét ke svému klasickému pojeti jako kurativni medicinské discipliné.

Toto nase tsili v péti o dité, jak v teorii, tak v praxi, bylo samoziejmé vyznamné inspirovano
ze zahraniti, Ukazovalo se totiz, Ze bez mezindrodniho tsili se tyto snahy neobejdou, To také
ukazovaly poznatky i praxe neoby&ejné intenzivné se rozvijejici pedologie. Jednim z nejdile-
Zit€jsich jejich cilii pfitom bylo poznani potfeb déti ve zdravi, ohroZeni, nemoci a postiZeni. Ty
pak vedly k definovini pozadavki ditéte ve viech jeho vivojovych etapich, situacich a problé-
mech, které se stivaly jejich privy s postupnym prosazovanim jejich napinéni pro viechny
déti. Reseni tohoto problému se ujala po prvni svétové valce zaloZzend Spole¢nost ndrodis. V r.
1924 deﬁvi Deklaraci priv ditéte, v niz uklada svym lenskym statim zajistovat optimalni
rozyoj déti a ochraiovat je pred veskerou neplizni. Vyzkumné Gsili vedouci k zévaZnym po-
znatkiim o ditéti (deprivace v détském véku, imprinting, attachement, Casny vyvoj a jeho vy-
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znam pro dalsi Zivot Elovéka, etiopatogeneze fady poruch déti ve zviast' obtiznych situacich
a jejich lé€eni apod.) se pak promitlo do druhého mezindrodniho dokumentu o ditéti — Charty
prav ditéte v r. 1959. V daleko hlubii a SirSi mife pak v r. 1989 OSN pfijima Umluvu o privech
ditéte, jez se stavi zikladni direktivou pro zajisténi optima pro kazdé dité za viech okolnosti,

Obsahové ji tvofi v podstaté tfi okruhy: co nejlepsi pfeZiti, vyvoj a ochrana ditéte, jak uvadi
Své&tovd deklarace ditéte zr, 1990. K ni nyni pfistupuje i okruh prav na spoledenskou participa-
ci ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno, ochranu ditéte 1ze povaZovat za nejstarsi a také dosud nejdileZitgjsi
oblast péée o dité. Proto ji chceme zde vénovat zvyienou pozornost.

Ochranu ditéte miizeme chipat jako soubor aktivit, opatfenti, zasah( a intervenci nejrizngj-
Sich provenienci s cilem poznat to, ¢o Skodi jedinci, skupiné &i celé spolegnosti, co takové ne-
pfiznivé plisobeni odstrafiuje ¢i umensuje. A hlavné mu k tomu poskytuje sily, prostfedky,
zpiisoby a moZnosti, jak tuto nepfizen zvlidnout a jak posilovat dany subjekt, aby mohl dosah-
nout novou nebo plivodni vyvojovou etapu. V koneéné fazi pak by méla zajistit ditéti dostatek
vlastnich schopnosti této nepfizni &elit a branit se ji.

Tato velmi Siroce pojata definice spliuje nejen poZzadavky na integraci o dité se zajimajicich
obort a ¢innosti, ale respektuje i dité ve vii jeho vyvojové proménlivosti a jeho zavislosti na
vnéjsim prostfedi - s rodi¢i a rodinou podinaje. V ni je také patrmy diraz na jeho ochranu
i obranu proti nepfiznivym €initelim z vnéjsku a jejich vliviim na stav a vyvoj ditéte. Samo-
ziejmé pfi respektovani nepfiznivych faktord vnitfnich a jejich plsobeni navenek. I ty oviem
vyZaduji svou ochranu z hlediska etiopatogenetického, hlavné u déti s vrozenymi vyvojovymi
vadami, pfi jejich nejriznéjsich onemocnénich apod.

Ochranu ditéte Ize hodnotit podle celé fady ukazateld a kritérii, Z nich spolu s Umluvou
o pravech ditéte Ize povazovat za nejdilezitéjsi jeji koncepei, pravni zajisténi, uspofadani
a rozsah jednotlivych sluZeb, orgini a organizaci (stdtnich i nestatnich), jejich fizeni a koordi-
naci. A hlavné pak jeji efektivitu, zajist'ujici ve viech situacich nejlepdi zijem ditéte a jeho
prospéch. PonévadZz hodnoceni takovychto ¢innosti, jakymi je také ochrana ditéte, se stavé sta-
le vice jejich integralni sougasti, pozaduje Umluva o pravech ditéte pravidelna hodnoceni jeji
implementace v kaZdé jednotlivé zemi, kterd k Umluvé piistoupila.

Prvni hodnoceni se uskute&fiuje za dva roky od pfijeti UPD, druhé a dal3f za kazdych pét let.
Clensky stat vypracuje podrobnou zprivu o celkové péci o dité v zemi a zadle ji Vyboru OSN
pro détska priva. Ten pozaduje dodatkovou zpravu nevladnich organizaci. Obé jsou pak pro-
jednény na neobyéejné naroénych jedninich véetng odpovédi hodnoceného stitu na dodatkové
otazky Vyboru, Vybor pak vydava hodnotici zpravu, v niZ jsou konstatoviny tspéchy, neiispé-
chy, problémy, nivrhy a doporuéeni na UPD relevantni postupy a zpisoby Fedent nejriiznéj-
Sich otdzek péte a ochrany ditéte a jejich pravniho zajisténi.

Vydanié zpriva Vyboru OSN pro prava ditéte je po takovémto projednéni natolik objektivni,
Ze umoZiiuje nejen stanovit tirovné implementace Umluvy do Zivota déti v dané zemi, ale i vy-
tvofit obraz celkové pée o déti a jejich ochrany v ni. A to nejen pro Groveft implementace
Umluvy do Zivota déti v dané zemi, ale i svym zpusobem pro vytvofeni obrazu o stavu pécée
o déti v ni. Umoziuje téZ srovnani mezi jednotlivymi zemémi v této oblasti. Je také ndvodem.
Jjak dale v ni postupovat, jak dile sjednocovat pristupy ke kazdému ditéti a zabezpecovat mu
rovnd priva. V daldim sledu pak umoziiuje toto hodnoceni stanovovat celkové vyvojové tren-
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dy, v pé&i, ochrané, podpofe déti, ato v Sirokém slova smyslu. V uziim slova smysiu pak po-
skytuje — & mi poskytovat — Gdaje 0 stavu a vyvoji ochrany ditéte predeviim ve zvI43t obtiz-
nych situacich a jeif icasti na v3ech aktivitich spolednosti ve vztahu k jakkoli ohroZenému
a postizenému ditéti.

Ze viech téchto divodi jsme se rozhodli pouZit — pro charakteristiku ochrany déti v Ceské
republice - privé hodnoceni Vyboru OSN pro priva ditéte jiz dvou nadich zprav (1997 a 2003)
o implementaci Umluvy o pravech ditéte do spoledenského Zivota nasi zemé, Soustredili jsme
se pri tom predeviim na oblast ohroZenych a postizenych déti, predevsim viak sexualné zne-
uzivanych. Ty totiz predstavuji vyskytem a formami svého zasaZeni mimofidné naroénou
problematiku. -

Hodnoceni 1, zprivy o implementaci Umluvy v CR Vyborem OSN pro détskd priva (1997)
proti 2. zprivé (2003) bylo podstatng strudnéjsi, aviak celkoveé tvrdsi. Z pozitivnich aspekti
uvidéla v podstaté velmi priznivé hodnoceni zdravotni a vychovné péte u nas, zatimeo hodno-
ceni 2, zprivy uvidi jako pozitivum piijeti fady zdkonnych opatfeni, jako je vyznamna novela
zikona o roding, novy zakon o socidiné privni ochrang déti a mladeZe, ratifikace Haagské do-
hody, pfijeti zikona o prestupcich, pfijeti zikona nejtéZ3ich forem prace déti podle konvence,
phijeti optniho protokolu o ochrané déti ve valednych konfliktech a daldf. Sougasné viak hod-
noti nepfizniveé v téchto aktech nedokonalé prosazeni plnych prav ditéte. ZvIadté nam ji2 po-
druhé vytyké neptijeti tplného zakazu télesného trestu a odmiténi sdélit nezruditelné adopto-
vanému ditéti identitu jeho biologickych roditi. To se ostatné fesi jiz od ratifikace Umluvy Fe-
derédlnim shromaZdénim CSFR v r. 1991, kdy nade republika vydala k ni soutasné prohlaseni,
odmitajici tento pozadavek, jakoz i poZadavek sdéleni dirce zirodeéné bunky ditéti poatému
artificidlnim oplodnénim.

Tato zileZitost ukazuje na zivazny problém v phistupech Umluvy, jez stale preferuje biolo-
gické rodicovstvi. Naproti tomu nade pojeti vychizi z toho, Ze skuteény rodi¢ je ten, kdo dité
miluje, stard se o né a uspokojuje viechny jeho potfeby a adekvatné napliiuje jeho préva,

Vybor dile kladné hodnoti dobrou ochranu matefstvi (problém negativni populaéni bilance
viak nezmifiuje), velmi nizkou kojeneckou a détskou Gmrtnost, vysoky stupefi prootkovanosti
déti. Neptiznivych tdaj v situaci @ ochrané déti v CR uvadi velké mnoZstvi.

.

Z nepfiznivych hodnoceni bych nejprve struéné uved! nékteré koncepéni, fidici a koordi-
nadni, privaf, yykonné &i klinické problémy, nedostatky zpétné vazby a monitoringu, které po-
klada Vybor za zivazné a nezbytné fedit (zcela ve shodé s autorem tohoto sdelenf).

Predev3im postrida jiZ v prvni zpravé uvidéné vypracovani a pfijeti republikového Nirod-
niho plinu o ochrang, podpofe a pomoci détem a mlideZi. Dilel Narodni plany (napf. v péti
0 zdravi, boje proti komerdnimu sexuélnimu zneuZivani déti, boje proti rasismu a xenofobii
apod.) jsou sice cenné, ale zisadné nefesi komplexné celou problematiku. Stejné tak postrida
Vybor slibované vytvoteni Fidiciho a koordinacniho organu pro péti a ochranu déti, ktery by
odstranil mimo jiné nejednotnost v postupech téch nejdilezitjsich viddnich resortd v péci
0 déti: zdravotnického, Skolského, sociilni péte. Za zvIast zivainé povaZuje témék Gplnou ab-
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senci ministerstva spravedInosti v této oblasti. Dile uvadi fadu zavaznych problémd, jez ne-
Jsou naleZité feSeny nebo viibec nefeSeny. Tak zistava stile oteviena otdzka romskych déti
k niZ se stile 1. a 2. zpriva vraci, a¢ se ponékud Jejich situace proti prvni zprave zlepidila, Za
zvlast nepfiznivé ptiznaky nutno spatiovat jejich chudobu, velmi Spatné zdravi a péce o ne,
bydleni, nedostateénou integraci a odmitani jich majoritni skupinou obyvatelstva a nikoli na.
posledy nedostatek vzdélani.

Vybor neni ani ve druhé zpravé spokojeny se situaci postizenych déti a jejich spoledenskoy
integraci. Vy¢itéd ndm stale jejich nadmémou institucionalizaci — a to nejenom postizenych
déti, ale i jako pretrvivajici princip péce o déti vitbec.

Vybor OSN pro détska préva pfi hodnoceni 2. zpravy o implementaci Umluvy o prévech di-
1éte poZaduje znovu dirazné vytvofeni plné vérohodného monitoringu viech ncbo aspos hlav-
nich proménnych v situaci déti zviasts nepfiznivého charakteru. Jde v podstaté o zavedeni
jednotného registru obéti a pachatell CAN a ve svych disledcich pravdivou statistiku jejich in-
cidence a prevalence. Diskutovany je registr pachatelit CAN, zvIasté pak CSA, otevieny k jeho
disvémému uziti k ochrané postizenych déti,

V tomto sméru Vybor diirazné a opakované doporutuje zahdjeni cilenych vyzkumnych pro-
Jektil a uZiti jejich vysledki k prohloubeni poznéni kli¢ovych problémd péce a ochrany déti
RovynéZ pozaduje intenzivni rozvoj daliiho vzdélavéni profesionali v této ablasti a cilenou
osvétu laické verejnosti. Konstatuje nezbytnost rozséhlych informaénich kampani o obsahu,
smyslu a i podrobnych &lancich Umluvy o privech ditéte, kde zjist'uje ve znalostech o nich zi-
vaZné nedostatky.

Dile se zabyva nedostatky v hodnoceni implementace zakladnich principii Umluvyjako ne-
diskriminace, nejlepsi zijem o dité, pravo na Zivot, pleZiti arozvoj, respekt k nazoru ditéte, na-
rok ditéte na plnd obtanskd priva a svobady. Zde je tfeba uvést zivazny nedostatek v feském
oficialnim prekladu Umluvy - a to pravé u toho nejdileZitéjsiho lanku — o nejlepdim zdjmu
ditéte. Ten tu vynechavi adjektivum wicjlepsi a je pFenesen nespravné i do zikona
asocialné-privni ochrané ditéte a dalSich oficidlnich dokument.

Nieméné plné uplatnéni prava ditéte na vlastni nazor je vyznamnym vychodiskem pro uplat-
néni spolecenské participace ditéte. Ta tvofi ostatné vyznamnou soudast celé Umluvy. teore-
tické i praktické zazemi pro vlastni sebeochrany a obhajeni svého vlastniho zajmu. To vlastné
svedei o vzijemné propojenosti jednotlivych prav a jejich nosnych okruhd, tedy i nutnosti
komplexnich pfistupii k ditéti ve zdravi, ohroZeni, nemoci i postiZeni.

A pravé zde Vybor také shledava slabinu & vainé nedostatky ve vlastni implementaci
Umluvy. Sem také fadi naplnéni stale dosud malo prosazovanych ob&anskych prav a svobod
u déti. Na druhé strand nutno zminit v téchto dnech vaZné otevienou otdzku v nasi vefejnosti
i v parlamentu volebniho préva déti, Néekolik poslanci totiz navrhlo zikon na toto téma. Ve
svém pojeti je tento ndvrh koncipovan spiSe obecné politicky — zajistit hlasy viceCetnych rodin
a ziskat tak dal3i hlasy. Jde tedy v podstaté o wrodinny zikon*, kdy by za kazdé dité hlasovali
rodice, nez o dokonéeni celého procesu dosahnout plnou pravni subjektivitu i pro kazdé dite.
Druha velka diskuse probihé o zikons, ktery by zakazoval zcela t€lesny trest u déti. To je, jak
uvedeno, i naléhavy a opakovany poZadavek Vyboru OSN.

Pro nejlepsi ochranu jakkoliv trpicich nasich déti pozaduje Vybor prijmout fadu opatieni
Z nich za nejdileZitéjsi je momo poklddat vytvareni integrovanych systémové pojatych slu-
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v icky (. Prosazovat ndleZité hlaseni viech
3eb, programil, diagnostickych a terapeutickych postuptl. Prosazovat ndleZité hlaseni vs

jednotlivych pripadi a zajistovat jejich monitoring a analytickou ¢innost v jeho ramci. Déle je
"]

Enovat pozormost ym stile fjenym zavaznym formam ubliZovani déti, jako je
m;mmlzouxuﬂnimvéni dét?:'innyni domici nasili, Tyto problémy a jejich icscv?i
::::}iz uvadél Vybor v hodnoceni 1. zpravy, stejné tak ncdostalk:v v prosazovani reprodukéni-
ho zdravi (ochrana dobrého rodicovstvi a 10 1€2 ve své generatni posloupnosu)_. :

Zévaznou Lasti hodnoceni obou zprav je opakovan zddraziovana n'c'fastupnclnost rodiny
ve vztahu k ditéti a privo ditéte na ni, véetné viestranné celospoletenské podpory tomuto vzta-
h“Hodmuni 2. periodické zpravy Vyboru se pak v souvislosti s piiznivé hodnocenym novfz'm
zdkonem o Gistavni pédi intenzivné zabyva nutnosti rozvijet alu:mafivni. fon'py nahfrulr‘af .r.odn'n-
né péde, Tvrdé kritizuje stdle velmi siln€ pfetrvavajici institucionalizaci naSich dd:tx. at jizz ja-
kéhokoliv divodu (nemoc, osifeni, zvIasté socidlni handicap, hla\:né v obla'sn psychtf:ké).
Vyhor nds dirazné vyzyva k boji proti ni. Uvidi pfitom fadu .opau"cm a'uikfmnycl}. organ'lzaf‘,-
nich, provoznich a klinickych postupi i zpisobi, jak je dosahnf)ut. Ackolni vétsina u nich je
u nds aspon formdlné prijata, Vybor ve shodé se skute¢nosti neni se souéasn)m slavcm' spo!w-
jen, Problém Siroce pojaté deprivace je v naSem systému péce o déti zijici mimo vlastni rodinu

i y lémem.
m\lr'ez:lo:ye: ::::ahu hodnoceni 1. a zvIasté 2. zprivy je pasdZ vénovana péci o u-ira\"i nevel-
ki. Kromé konstatoviéni jiz zminéného priznivého hodnoceni nékterych zdmvolwckych uka-
zatelll nds Vybor 2ada, abychom se zaméFili na relativné velky vyskyt trazd déti a mlide2e
a také na nepfili§ ptiznivou incidenci sebevrazd i pokusi o né. : :

Vybor s¢ v hodnoceni 2. periodické zpravy vyjadfuje piznivé ke snaze vlady rozvijet dm—
hostupiiové Skolstvi; hlavné pro etnické minority (na prvnim misté opét Romy). A ov:'ﬁcm é2
pripravenost zvysit poéty vysokoSkolskych studentii. V nich totiz nae zemé proti jinym zaos-
tiva. Naproti tomu je Vybor kriticky k pietrvavajicimu opoZdéni reformy celkového vmél;fva—
ciho systému, jenZ poklida za insuficietni. To je vyrazny rozdil proti hodnoceni 1. Zpravy.
Konstatuje nizkou troven uciteli ve znalostech i vzdélavani v Umluvé o pravech ditéte, jakoz
i nizké povédomi déti o jejich vlastnich pravech a uplatiovani jich v konkrétnich situacit:'h.
Opét kritizuje nadmémé umist'ovani romskych déti do zvidtnich skol, &imz snizuje Grover je-
Jich vzdélavini a soucasné motivaci k dosaZeni vy&siho. To je viak u nas nyni velmi diskutova-
nd otlzka, bezprostiedné souviscjici se zavadénim pozitivni diskriminace. Stejné tak zstava
otevfend otizka vyuky minoritnich skupin ve viastnim jazyce. Vybor té2 upozoriiuje na nebez-
pedi té2ké price déti, o niZ nelze jednoznadné fici, e by byla zcela vymycena z nadeho Zivota
(napf. déti malych Zivnostnikii).

Iv.

Znatnou nespokojenost jiZ v hodnoceni 1. zpréivy vyslovil Vybor s poznivanim a feSenim
problematiky sexulniho zneuzivini déti. A to hlavng v oblasti jejich sekunddmi viktimizace
v diisledku nesetmého diagnostického postupu, zvIAdtE kdyz se¢ providi opakované a necitlivé.
Dile tu pa2aduje Vybor dlouhodobé sledovini obéti, snahu pomoci ditéti v socidlni reintegra-
ci, je-li jakkoli naruSena. A zajistit také podporu a pomoc jeho roding, aby se dité pripadné do
ni mohlo vedtit (kvartimi prevence). Shiedavi zde nedostatek cilené vyzkumné &innosti.




111 &‘2'»‘2'9““')' o implementaci Umluvy o pravech ditéte v CR Vyborem OSN Auje 162 na rostouci pocet déti na ulici, jez jsou ve zvIastnim nebezpeti, Ze budou zataZeny
sexpdlnim zneuZivanim, exploataci déti a sexudlnim turismem. [ zde hodn

hodnoc i ili, sexudlniho zneuzivini a do rady dalSich kri-
: obsazn ‘ (at jako ob&’ nebo pachatel) do sexudlniho nsili, sex _ :
B iroions i gline Sl St o o mem Sexudlni turistika, jeZ méni nadi zemi z tranzitni na cilovou, tento problém ak

velmi pravdépodobné stile se zvySujici pozomosti k problematice sexudlniho zneuzivani dg centuje, a to té2 ve vaahu k uZivani drog a Sifeni sexudlnich pfenosnych onemocnénich.

a pazndvani dalsich jeho riznych forem vanikajicich v ndvaznosti na dalsi nepfiznivé jevy v 3 Zatimeo doneddyna jsme méli déti na ulici jen _k'r:itkodobé pfi fnéku z vychov,néh.(') :s:au:ll;
voté déti i celé spole¢nosti. Spolu s tim se ukdzala jako vyznamna fada privodnich postize (children on the street), nyni si tyto déti prodlutl‘ux tento pob)[ mimo dor.no‘v a s,“,;aj‘:‘ sn =
ditéte, jako je jiz zminéni sekundimi viktimizace, vznikajici dasto pfi nesetrném vysetfovir Jioq detmi ulice (of the street), détmi bezdomovei s stoupajicim mnohotvarym rizi : rezinel
déti a zvydujici se podty zneuZitych déti v rodiné pH dokonalej3i a soustfedéndj3i diagnostic Fenim a oviem téZ viastnimi asocidlnimi a _anhsocnélmml projevy. P‘r'o;xod'mcl?l'w: < yow i du
Dile jsou to ptimé disledky zneuziti déti na jejich stav a vyvoj, predeviim psychického Tz, yzectranny boj proti této situaci déti, potinaje opét poZadavkem na jejich detekci a diagnos

A to v urgentni podobé akutnim posttraumatickym stressovym syndromem anebo v chronick a naslednou jejich terapii, podporu a pomoc.
podobe dlouhodobymi zévaznymi somatopsychickymi i socialnimi poruchami. Ty mnohd
ani intenzivni psychoterapii a socioterapii se nezvladnou a

vyust'uji v trvalou devastaci pirg V. Zavér
zené sexuality a sexualniho Zivota takovych obéti.

Ochrana déti v CR se vytvifela v kontextu s principy, zpisoby i formami ochrany déti v roz-
V této souvislosti je tieba upozornit na problémy somatického postizeni zneuzitého dite

W et jposledndjsi dobé pak v kontextu s mezindrodnim Gsilim Organizace spoje-
vinutém svEtE, v nejposledncy
Jjako rizna zranéni nejriznéjdiho charaktery (nezapomenout na tidné gynekologické vySetf 3 ;
auchlaped proktologicke), jakoz i na velkou moZnost pfenosu pohlavnich infek&nich onem

“I nych nérodd a j isludnych institucf, NejdileZitg)3f jeji zadtitou se stala na _komi
o8 mw l:t g:l’u\;':‘ o pn'izech ditéte, pfijata prakticky viemi stity svéta, UrCuje nejenom
néni. A nasledné moZnost i celkového neprospivani dét, ziiklsdni obecna priva ditéte na jeho optimalni vyvoj ve spoleér'losn, ale i sPecualn: prava na
Zde tfeba zdiraznit, Ze u nas i ve svetE zading v péti o tyto déti prevaZovat psychologick moc a ochranu déti, jestlize se dostaly do néjaké nepfiznivé situace. }Jrﬁujc sn'uc?sné dx?lsi
péte a (ast péte medicinské a pediatrické zvlasts vyrazné ustupuje, tak jako presna, komplex G Eq," zpiisoby a cile rozvoje této komplexni, multidisciplinami a n'chIOOb-(.)fDVC péteo dlfé-
ni diagnéza se nékdy téméf vytrici az v modné roziifené psychoterapii. Vybor OSN pro priy, ujia'm fadou stétnich i nestdtnich aktivit, sluZeb, orgdnd a instituci, Cini tak pfr.devhm
ditéte doporucuje zvysit ochranu déti pfi Jakémkaoliv jejich zasaZen( timto jevem. Zdirazij v nejuzsi soudinnosti s jeho rodinou, jako nezastupitelnou zikladni spolf:CCf'lSkou skupinou za-
vyznam nestitnich organizaci a nezbytnost spoluprice s ostatnimi. ujimajici rozhodujici roli ve viech situacich ditéte, jeho vestranného vyvoje, ochrany a spole-
Dominantou celé této ctapy je pak 2. svitové shromazdéni v Jokohamé o komerénim sexudl Senské WP‘“ ) J
nim zneuZivani déti, konané na konci roku 2001. Svym vyhlaSenym zivazkem se snadj dil To j‘,m hlavni obsah i poselstvi Umluv_v o priavech ditéte véetné hdyldalsich rflcz.mérod.
vyrazné zlepsit poznani a feseni jakékoliv formy sexudlniho zneuZivani déti ajejich vykorist'a nich dohod, opatfeni, dokumentdl, zavaznych prohlageni a doporueni, Ty jsou yé'[glnou véno-
vani. Na zakladé zhodnoceni viech aktivit uskuteénénych od 1. kongresu ve Stockholmu pfija vény riiznym diléim problémiim a jejich feSeni, dopliiujicim jisté mezery & chosmk)-,
lo za timto Géelem i usneseni o dal3ich smérech ve svité i v jednotlivych zemich k ochrané dé v komplexni pééi o dité i jeho ochrané. Pfitom umoZiuje zajist'ovat rozvoj potfebnych trendi
pfed CSA a CSEC (sexudlnim zneuzivanim déti a Jejich komeréné sexudlni exploataci), v této oblasti. - ;
Vechny tyto problémy a fadu dalSich zida Vybor (hlavné ve svém druhém hodnocent) in Vyznamné Pfi tom je zavédéni do tohoto asili monitorovani zavaznych jcyﬁ a p.mVlC_'Cfmi
tenzivné fesit a také poskytnout détem na vSech trovnich intenzivni ochranu pred timto zivaZ  hodnoceni viech aktivit ve prospéch ditéte. Ta pak poskytuji celkovy obraz o jeho situacyy 1
nym, mnohotvarym spolecenskym zlem. které zemi, ve sv&té jako celku a mimo jiné ma zajistovat stalé ziepsovani ochrany ditéte.
Phitom zvIa31¢ naléhavé upozoriiuje na co nejlepsi pozndni CSEC v ramei CSA, na néj nava
zujici obchod s détmi a nutnost boje proti nému.
Vybor dile doporucuje, aby byly vypracovany a aplikovany programy ke sniZzovani pripadi
tehotenstvi mladistvych, ke komplexni ochrané prati sexudlnimu zneuZivéni déti. Za zavasn Miidez - jeji vize o adopci ditéte a pritomnosti otce u porodu
nedostatek povaZuje téméf tplnou absenci komprehensivniho systému péte, ochrany a podpe Mgr. Stanislava Dvorikova
ry pro viechny sexualné zneuzité déti, coz mimo jiné prodluZuje a komplikuje odborné vysct
feni téchto zasaZenych déti.

Jedna z otizek v dotaznikovém Setieni se vénovala ptipadné adopei ditéte .ncbo osvojeni.
Vybor se 162 vraci k nesplnénému pozadavku obsaZenému v hodnoceni 1. zprévy —ato j¢ Jednalo se o odpoved v situaci, kdy by dotazovani nemohli mit viastni dit. (?tazka bs;‘la‘ polcér-
plipravit a realizovat reprezentativni studii o maltretizaci déti, Zena mysing, nebot vieobecnd plati, e neustale roste pocet ncplodn.y Sh 2Et g padid i
ti. 2e v posledni dobe klesa kvalita spermatu. To znamend, Ze miize nartstat pocet téch, ktf:n dlléi

Ve zvlddtnim paragrafu doporutuje Vybor ratifikaci 2. opcniho protokolu o obchodu s dét z objektivaich divodi nemohou ’“if‘ p.r.'.ve p‘rglo celkern .68'] %.\'iec:kdolénunr);:gdf:‘l’;:‘f"e
mi, détské prostituci a pornografii, s jehoz pfijetim nade republika stale otali, Hodnoceni upo’ maZnost phipadné adopee nebo osvojeni, Nabizi se otdzka, 2da by se k takovému

zvladte jejich sexualnim zneuzi
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skute¢nosti odhodlali. Také je vysvétlitelné, Ze vice , kladnych* pristupil k adopei (pfipadne
osvojeni) vykazuji dotazované Zeny (40,0 %) nez muzi (28,1 %). Zajimavé je, 7e s vékem kless
celkovy zdjem, ato zcelkovych 80,0 % u 16-letych na 67,2 % u 19-letych. Navic pokles je vy-

raznéj3i u Zen neZ u chlapcii.

Stfedodkolska mlidez a jeji zdjem o pFipadnou adopci ditéte

Jeden z vaznych objektivnich probléma, které ovliviiuji a v neposledni fadé budou i v blizké

budoucnosti ovliviiovat mladou generaci, je neustile nariistajici neplodnost u muzi, stejnd tak

::m‘.ji zﬁwtgi'( porodu. Nepochybné se jedné o skuteénost, na kterou je mozné nahlizet z niz-

sch ahld. Psychologové nepochybné oceni fakt, Ze pfipadna G&ast miZe prohloubit vztah ne-
ay 2
ety k matce ditéte, ale predevsim

o hluboky § 4 N, :
jako1 u Zen. Di se reiné predpokladat, Z¢ v obdobi dospivani si miloktery jedinec nechd pro- orech na othzku, zda by mél byt otec pii porodu. Priblizn€ thetina (33,9

ize otce u porodu §
Dalsi, velice zajimavou sondou u mladych lidi je jejich postoj k otazce otce u porodu. Je zni-

skuteénosti, Ze GEast i iti itd nejen do vztahu k mat-
otce pii porodu se obvykle pozitivné promita nejen h
o al:iek samotnému ditéti. V posledni dobé roste pocet téch muzi - oted, kiefi se

k ditéti samotnému, Na druhé strané se miZe jednat

v y nohé hodné stresujici. Pfesto jsou urdité rozdily v n-
B %) dotazovanych

vést odborné I¢kafské vySetfeni, aby uvedenou skutednost vyvratil, pHpadné potvrdil, Navicmuzi se domnivé, Ze by otec ditéte mél byt u porodu (Tab. €. 2).

pravdépodobnost neplodnosti nariista s vékem. Vzhledem k informovanosti o daném problé-

mu je na misté otézka, zda by dany stav fesili mladi lidé formou adopee (Tab. &. 1). SoutasnéTah, & 2
Je i tieba uvédomit, Ze v ramci osvéty (napf. v rimei vyuky predmétu zaklady spole¢enskych {jeast otce u porodu déti (v %)

véd) se exponuje dostatek informaci 0 moZnosti adopee, osvojeni apod. v pozdgjsim véku. Pra- . 9 s
vé z twhoto Ghlu pohledu byla mladym lidem poloZena otizka, zda by v pipadé prokazané ne-| Pohlaviivek 16 17 !
plodnosti jednoho nebo obou partnerd zvolili v budoucnosti pFipadnou adopci ditéte, : 208 43,7 36.8 42,0 39,2
Tab. &, 1 Feny 89,6 86,4 92,6 92,6 90,2
Postoj mladych lidi k pFipadné adopci (v %) 4 60.0 673 66.7 68,2 65,4
L 1 i porodu mé vice juk polovina
Pohlavi Celkem Jak je zFejmé z predchozi tabulky, uvedenou predstavu otce pli porodu m jak pol
i & 18 19 7en (52,8 %). Daliim zajimavym poznatkem je i logicky niriist uvedeného po-)zdavkltgolla-
. A L s cl
: h mu2i, kdy mizeme pozorovat pozvolnéjdi nirdst (0 9,9 %) v rozmezi
- i 308 262 =2 ahl Mev&“u Zen je ve ﬂe}’ném obdobi nariist 0 28,6 %. Celkove viak méné nez polovina dotazova-
Zeny 50,4 44.8 37.8 41,3 40,0 nych (43,7 %) ma predstavy, Z¢ otec by se mél zicastnit porodu. Spoluiiast pri jedinetném
okamziku v Zivoté ma pozitivni dopad i na samotného otce. Presto skoro polovina z dotazova-
Celkem 80,0 75.6 64,0 67,2 68,1 nfchim A ki vod mos odmit. Celkem dvé tfetiny dotazovanych se ale nestavi katego-

Ukizal se zajimavy trend, kdy s vékem klesd zdjem o danou moZnost adoptovat dité, pfi-
temZ vyrazngjdi celkovy pokles byl zaznamenin (zfejmé necekané) pravé u zen. Celkové viak
2/3 dotazovanych (v kazdém pHipadé se jedna o hypotetickou vizi) by moznost adopee zvolily.
Jak jiz bylo dive uvedeno, pfi planovaném rodicovstvi, vybéru partnera atd. sehriva svou roli
vlastni v¥chova v pavodni roding. Potencionalni rodice” si ponejvice pfenaseji uréité vy-
chovné modely (styly) z viastnich rodin. Bylo zajimavé sledovat, zda hodlaji v budouci roli ro-
dicd uplatiovat ziskané vzory vychovy, nebo zda hodlaji naopak volit novy styl. Musime mit
na zfeteli, Ze se jedna pouze o urdité vize potenciondlnich rodicd, Budeme-li déle pokracovat
v nastolené dvaze, pak lze logicky pfedpokladat, Ze ti, ktefi ,.nechtéji vychovavat svoje déti
jako rodite”, si Castedné st&Zuji na vychovu sebe sama vlastnimi rodidi. Z toho lze hypoteticky
odvozovat, Ze dotazovani respondenti (37,8 % muzi a 38,0 % Zen) zieymé pochézi z vychovné
wproblémového™ prostredi, Pfiblizné tvrtina (23,5 %) dotdzanych hodla zvolit jiné vychovné
postupy a modely, neZ na které je zvykla z vlastnich rodin.
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ricky proti (i%asti pfi porodu. Navic nelze prehlédnout fakt, Ze se jednd o vyrazné phini
i ofekiivani potencionalnich matek.
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ndvykil. VétSinou je vSak snaha bezvyslednd, v lepdim pripadé dojde pouze ke kritkodobému
zlepsent.

Cilem socidlni price je vést problémové déti a mlddez ke zméné nékterych negativnich pro-
Jevitv chovéni, zméné urditého Zivotniho stylu, k seberealizaci pki aktivnim odpoinku a poji-
méni volného Casu jako hodnoty. Dalsim Gkolem je i nadile nabizet rizikové skupiné déti
a mlddeZe, ve spolupraci s ostatnimi organizacemi podilejicimi se na realizaci volnogasovych
aktivit, poradenstvi v otazkich Skolni, pracovni a socidlné prévni problematiky, informace
z oblasti socidlné patologickych jevii v ramci prevence. Velice ditleZitou SGinnosti na tiseku so-
cidlné pravni ochrany déti je i preventivai &innost v oblasti navykovych latek. Jen v oblasti
koufeni, coZ je téméf celospolelensky tolerovany jev, je situace silné problematickd. Protoze
malo co piisobi tak presvEdeivé, jako konkrétni piiklad. Proto zde jako ukazku budu prezento-
vat projekt, kiery byl v roce 2002 realizovén pod nizvem ,,Sdm sebou* ~ primémi protidrogo-
vé prevence. Realizitorem zmifovaného projektu byla Z. Kasparovd, feditelka P*P*K
Pedagogického poradenstvi v Praze. Cilem zminiovaného projektu bylo vytvofit uceleny sys-
tém primami prevence, ktery by napomohl Z4kam, studentim, uéidm v pozitivni orientaci na
zdravy Zivotni styl a k odmitani soudasné drogové kultury. Ddle jim umoznil postupné zisk-
véni informaci z oblasti drogové problematiky odpovidajici jejich vékové skupiné a zaméFoval
se zejména na rizika a désledky zneuZivini drog. Drogova scéna se jevi v soutasné dobé jako
vysoce aktudlni a svymi celospoletenskymi dopady také i potiebna.

Efektivnost kazdé prevence je zivista nejen na kvalité formulovaného cile, stejné tak jako
i obsahu, metodické piipravenosti subjektii realizace a v neposledni fadé na koordinovanosti
viech moznych zdroji osvétového a vychovného piisobent.
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Ochrana zdravotné postizenych pied sexudlnim zneuZitim
Be. Jana Flechtnerovi

Pod timto ndzvem byl v roce 2002 feSen SdruZenim zdravotné postizenych v CR (ddle jen
SZdP) projekt dotovany Ministerstvem zdravotnictvi CR v rimei Nérodniho plinu vyrovnivi-
ni pfileZitosti pro obcany se zdravotnim postizenim. Ten ve znéni nékterych opatfeni pijatych
usnesenim vlady CR & 667 ze dne 3. Eervence 2000 v devitém oddilu konstatuje, Ze tyto osoby
jsou zvIaste bezbranné viidi zneuzivini v roding, komunité nebo dstavech a Ze souasné potie-
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buji, aby se jim dostalo pouéeni, jak zneuZiti rozpoznat, predejit mu a v pHpadé, Ze k nému jiz
dodlo, jak ho fesit. Ve shodé s obsahem ¢linku [1. zikona & 20/1996 Sb. O pédi o zdravi lidu ve
znéni viech dopliikd vietné zdkona & 164 a 260/2001 Sb, ma kazdy ob&n CR napomihat
k dobrému vyvoji zdravi viech svych spoluob&an, a proto také aktivng prispivat k vytvifeni
dravych podminek a zdravého zpiisobu Zivota a price. V ¢lanku I'V. citovaného zikona je sta-
noveno, Ze s¢ péte o zdravi lidu zaméfuje pledevsim preventivng k ochrané a soustavnému
upeviiovani a rozvoje nejenom télesného, ale i dusevniho zdravi. Zvlastni pozomost mé byt
v tomto procesu vénovina pédi o novou generaci.

SZdP v CR timto projektem navézalo na vysledky projektu z roku 2000, ktery pod nazvem
+Rodinny a sexudlni Zivot zdravotné postizenych" fesilo za podpory Ministerstva price a so-
cialnich véci CR, a to zejména z pohledu uplatiiovani zikladnich lidskych priv ve smyslu do-
kumentil Evropského fora zdravotné postizenych a forem diskriminace pfi jejich uplatfovéni.
Vysledky tohoto dotaznikového Setfeni byly zvefejnény na strinkich stejnojmenného sborni-
ku a v diskusnim pfispévku pfedneseném na celostitnim semindfi.

Projekt ,Ochrany zdravotné postizenych pred sexudlnim zneuzitim* fesila, obdobné jako
projekt v roce 2000, specidlni pracovni skupina sloZend z odbornikl na danou problematiku,
ato nejenom zistupeil statnich organi a vysokoskolskych pracovist, ale i obanskych sdruzeni
poskytujicich v této oblasti své sluzby.

Uvedeny projekt v sobé zahmoval tfi zikladni cile: V prvé fadé pokracovéni v dotazniko-
vém Setfeni, ke kterému byly vyuzity dotazniky z roku 2000 doplnéné o dalSich 10 specidlnich
otdzek, napt. o pohlaynim zneu2iti, zpisobu oznameni, mozZnosti vyuziti rady odbornika apod.
Druhym poslénim bylo uskuteénéni daldtho celostatniho seminafe a tfetim vystupem bylo vy-
dani zdravotné vychovné publikace k danému tématu.

Pripravuje se pokratovani dotaznikového Setfeni doplnéné a rozsifené o oblast sexudlniho
zneuzivani mentalné postizenych a u nariistajici skupiny lidi s poranénim michy a mozku.

Celostatni seminaf na téma ,Ochrana zdravotné postizenych pred sexudinim zneuZitim* se
uskutednil dne 9. prosince 2002 v konferengnim sdle Stfedni policejni Skoly MV CR. Organi-
Zitofi zabezpeéili pro Gastniky v rdmci celodenniho programu celkem 18 pfednaSek. Vystou-
peni, at’ jiz na seminafi pfednesend nebo svymi autory dodand v pisemné podobé, jsou
obsazena ve specidlni piiloze Zpravodaje ELAN &. 2/2002,

Doktor Jiti Mellan, lékafsky odborny garant vyzkumného projektu a vedouci specializované
sexuologické poradny pro zdravotné postizené Ustfedniho stacionafe SZdP v CR, prezentoval
vysledky druhé etapy anonymniho vyzkumného $etfeni, na kterém se podilel Siroky pracovni
kolektiv, ktery shromazdil odpovédi celkem od 1200 zdravotné postizenych respondenti,
ztoho 709 zen. Slo o soubory Zen aktivnich, relativné dobfe adaptovanych ve spolegnosti, kte-
ré svym ptistupem k Zivotu rozhodné nepfedstavuji typ bezbranné a snadno zneuZitelné osob-
nosti, BohuZzel se¢ nepodafilo dostat k zdravotné postizenym Zenam, kieré jsou uzavieny pred
sirdim spoleCenskym kontaktem v rodinném prostiedi & socidlnich Gstavech. Také se nepoda-
fily ziskat Gdaje o vyskytu zdravotné postizenych z poraden, kam spontinné prichazeji Zeny se
zkuSenosti se zneuZitim a znasilnénim. V tomto souboru se zjistilo 31 (4,4 %) ptipadd pohlav-
niho zneuZiti u Zen a 6 pripadil u muzii (soubor nelze povazovat za diskutovatelny). Mezi oslo-
venymi byli respondenti z Rychnovska, Pardubic, Kladrub, Slapit, Brna a studenti specidlni
obchodni akademie v Janskych Laznich, dalsi vyplnéné dotazniky pfisly pfimo na adresu
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SZdP v CR. Nejéastéjsi formou sexualniho zneuZiti je imysiné odhalovani pohlavnich orgént
pfed ditétem, dotykani, libdni a hlazeni pohlavnich organi, objimani a libani se sexudlnim
podtextem, pfiméni k dotykani a hlazeni pohlavnich orgind jiné osoby, télesnd penetrace
(oralni, vagindlni, andlni). Valna ¢ist pFipadii pohlavniho zneuzivéni ziistiva skryta, zejména
proto, Ze v prevaZné v¥Sing se odehrava uvnitf rodiny a v mnoha pFipadech je soucasti slozi-
tych citovych vazeb a mnohdy i jakymsi pojitkem rodinnych vztahii. K jejich odkryti dochizi
tehdy, kdyZ nastanou zmény ve struktufe rodiny, napt, pfi rozvodech.

Obecné Ize na zakiadé zjisténych vysledkd konstatovat, Ze k pohlavnimu zneuZivani docha-
zi pfevazné uvnitf rodiny, a to ze strany nejbliziiho pfibuzného. Citové vazby a ekonomicka
zévislost na pachateli brani tomu, aby byl &in ozndmen a pachatel Fidné potrestdn. Kazda ze
sedmi respondentek uvadi, Ze nasili dosud trva a skoro ve 2/3 jde o €iny opakované, ZneuZité
Zeny uvadéji, Ze jsou vystavovany viem forméam nasili (psychické, fyzické, sexudlni a citové
vydiréni). Zeny maji velké zabrany hovofit oteviené o tom, co v détstvi nebo v dospélosti zaZi-
ly &i dosud zaZivaji. Boji se, Ze pokud se se svym problémem obriti na odbomou pomoc, pfi-
jdou o svoji rodinu, kierd je pro né mnohdy tim nejeennéjdim. Nekteré sexudlné zneuZité Zeny
maji podvédomé obavu navazovat hlubsi citovy vztah s muZem, a tak vedou promiskuitni Zi-
vot, Castéji sthidaji své partnery.

Potéatkem tohoto roku vysla zdravotné vychovna publikace s ndzvem ,Ochrana zdravotng
postizenych pred sexualnim zneuZitim". Mimo pfinosnych a zajimavych prispévki obsahuje
seznam literatury a aktualizovanou databizi vybranych poradenskych zatizeni, krizovych cen-
ter a pomahajicich organizaci. V soucasné dobé Ize sbomnik ziskat v Centru dennich sluzeb
$ZdP v CR na adrese Karlinské ndmésti 12, Praha 8, tel./fax: 224 815 915 nebo e-mail: i.von-
drakova(@cds.cz.

Velkym problémem v nasi republice je selhavani prevence. Na vétsiné zikladnich Skol neni
dostateéné rozvinuta sexudini vychova, mnozi uditelé nedokaZi otevfené a bez zibran se svymi
Zaky diskutovat na sexualni témata. Doktor Jifi Mellan doporutuje, aby sexudlni vychova byla
vyufovana jiz v matefskych Skolkach formou her, naptiklad hra na dobré a Spatné dotyky, pfi
niZ by si dité uvédomilo, Ze mu nékdo z blizkych ubliZuje. Drubym problémem je nedostateéna
informovanost vefejnosti o fungujicich institucich, které nabizeji sexudlné zneuZitym odbor-
nou pomoc, i anonymni. U nas mezi nejznamé;si patfi napf.: Elektra (Centrum pomoci Zendm
zneuzitym v détstvi se sidlem v Praze, tel: 272 911 110), ROSA (Centrum pro Zeny, obéti do-
miciho nasili, tel: 241 432 466, 602 246 102) a Bily kruh bezpeéi (SdruZeni pro pomoc obétem
trestné &innosti, tel: 257 317 100). Od zaFi 2001 je zfizena nonstop telefonni linka DONA pro
obéti domaciho nasili (tel: 251 511 313, www.donalinka.cz).

Pro obét’ sexudlniho zneuZiti neni jednoduché oteviend hovofit o svych zaZitcich. Neumi se
dostateéné vyjadfovat, pouzivat spravné terminy apod. Méli bychom mit na paméti, Ze pokud
se na nés nékdo obrati s prosbou 0 pomoe, nenut'me ho do povidani, pokud on sam nechce, Ak-
tivné mu naslouchejme, bud'me pozomi k jeho nonverbalnim projevim, k tomu, co ndm chee
fict mezi Fadky a podékujme mu, Ze ndm projevil svoji diivéru a svéfil své  tajemstvi™.

Vite-li ve svém okoli o n&jakém piipadu sexudlniho zneuZivini, tyrdni ¢i o domicim nasili,
nechoveite se, jako by se viis to netykalo a skutetnost oznamte na nejblizsi poboku Policie CR
nebo na Odbor péce o dité, Je moZné, e pravé vy svym skutkem a pozornosti, zachrdnite néko-
mu Zivot.
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Komeréni urfovini otcovstvi: zkuSenosti po péti letech
MUDr. Radovan Haluza

Nade spolednost Generi Biotech uvedla komeréni uréovani otcovstvi pomoci DNA testl na
trh vr. 1988 jako zcela anonymni sluzbu, kde neni nijak zkoumana identita Zadatele o vySetfe-
ni ani plivod vzorkil, které Zadatel pfediva k vySetfeni. VySetfeni probiha korespondenénim
zplisobem: Zadateli jsou vedle podrobnych informaci o uréeni otcovstvi odeslany také odbéro-
vé pomiicky s pfesnym navodem, jak sob& a dalSim osobdm vzorky odebrat a odeslat k vySet-
tent. Tento zplsob je umoznén tim, Ze odbér vzorku probiha neinvazivni cestou pomoci stéru
Jemnym kartaCkem v dutiné Gstni,

Zadatel se, pokud sam nechee, nemusi s nikym z persondlu, ktery provadi vySetfeni, setkat.
Néktefi tto anonymitu vitaji a dokonce k nam prichézeji se vzorky osobné, aby nemuseli ni-
komu odkryvat svou identitu, Jini naopak zcela nepokryté uvedou na sloZzenku, kterou toto vy-
Setfenl plati, jako ucel platby uréeni otcovstvi.

Kdy? jsme tuto sluzbu uvadéli do Zivota, byli jsme prvni v CR, kdo néco podobného nabizel,
a nedovedli jsme si pfedstavit, jak tato velmi specidini véc bude ynimina vefejnosti. Po 5 le-
tech zkudenosti to uz vime — vefejnost reagovala podobné jako v pfipadé jinych do té doby ne-
vidanych le¢ specidinich sluzeb — vétsinou tedy nijak. Koho se problém nijak netyka a nema ve
své blizkosti nikoho, koho by se tykal, nejevi Zadny zijem, natoZ nevykazuje Zidné rozpaky
z moZnych rozyratl rodin, & dokonce naopak nadseni z toho, co je uz mozné dnes zjistit. Jedi-
nou skupinou, kterd ob&as vyjadiuje postoj k anonymnimu urovani otcovstvi, je pravnickd ve-
fejnost. Jeji nazory se pohybuji ve velmi Sirokém spektru, Na jedné strané vize rozvricenych
rodin, pfedstay bezvychodného postaveni otcd-neoted, vedoucich k suicidalnim stayim, které
vyplyvaji z nemoZnosti zbavit s¢ matritniho otcovstvi diky kratké dobé, kdy je moZné podie
zikona o rodiné otcovstvi popfit. Na strané druhé pochvala, Ze se jednd o vynikajici sluZbu,
diky které se Ize vyhnout trapnym soudnim tahanicim o otcovstvi, tedy uSetfit penize, Cas
a Casto i ostudu. To bylo i diivodem, pro¢ jsme sluZbu zavadeéli. Domnivali jsme se, Ze vidy bu-
dou existovat muzi, ktefi cht&ji znat svoje biologické otcovstvi, ale nenabizela se jim Zidnd mi-
mosoudni cesta, jak k této znalosti pFijit.

Nez jsme zahajili anonymni uréovani, domnivali jsme se zcela teoreticky, Ze nejéastéjsim
motivem, pro& mu2i vySetfeni budou chtit podstupovat, bude nejcastéji jejich snaha popfit ot-
covstyi a vyhnout se finanénimu bfemeni vii&i ditéti, které na né neprivem dopadlo. Dile pak
Jjsme pfedpokladali. Ze néktefi muzi si prosté budou chtit svoje biologické otcovstvi ovefit z ji-
nych nez ekonomickych divoda, tedy nabyt jistoty o svém otcovstvi,

Praxe ukazala, Ze nékteré domnénky se ukdzaly jako ponékud mylné. Nutno predeslat, Z¢
nade sluzba je anonymni a tedy po motivech, prot ji kdo podstupuje, nepatrame, nasi klienti
nam sami ale ¢asto sdéluji, jaké divody je k ndm zavedly.

Predeviim padla prvni domnénka — sluzbu jsme koncipovali pro muze, nebot’ pfece o jejich biolo-
gické oteovstyi jde — ale chyba! MuZi tvofi sice vétSinu Zadatel(, aleé zhruba vice neZ tietinu tvofi
Zeny. A skuteCnymi motivy jsou mimo uZ téch dvou, se kterymi jsme teoreticky pocitali, i dalsi. Vel-
mi &asto je popudem k vySetfeni oznameni partnerky v dobé krize nebo piimo rozpadu manZelstvi:

WTvoje dité/d&ti to nejsou’, Toto je 1émeF univerzilni véta, které spolehlivé zavede muZe k nam, po-
kud vi 0 nasi existenci. V téchto pripadech 1ze viak téméf jisté ofekévat, Ze otcovstvi bude potvrzeno,
Jeny prosté v takovych situacich blufuji (i kdyZ samozfejmé i zde budou pravdépodobné vyjimky).
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Dalsim pom&mé Sastym motivem je feSeni situace opét v rozpadajici se rodiné, od pfedchozi
se viak ligi tim, Ze se Zena stykd/stykala s vice muZi a opravdu nezné otce. Nékdy se stavd, Ze je
ochotné dal setrvat s tim muzem, ktery se ukaZe byt otcem jejiho dit¢te.

V neposledni fadé stoji za zminku jako divod vySetfeni otcovstyi problematika dédictvi
a transfert majetku, kdy donatofi majetku cht&ji mit jasno v tom, Ze prejde takiikajic do biolo-
gickych rukou, a ne n&jakému levobockovi. Nekteré ptipady byvaji velmi komplikované a ve
hte majetek opravdu zcela mimofddné hodnoty.

Celkové vzato, ndmi plivodné pedpoklidand snaha o popieni otcovstvi neni ziejmé ani zda-
leka tim nejéastéjsim motivem, pro¢ se vySetfeni postupuje.

Anonymni uréovani otcovstvi mé i svlij eticky rozmér. V ka?dém pfipadé ma informace,
kterou se zadavatel testil po vySetfeni dozvi, silny emocionilni niboj. Zfejmé nikdo nerozlepu-
je obdlku s vysledkem klidn&. Vysledek opaény ne ten, kiery si Zadatel preje, miZe vyvolat
silnou reakei viidi svému nejblizSimu okoli (nejvice ohroZend bude asi nevéma manzelka, Ze).
Proto v informacich, které vydettenl pfedchdzeji, zcela nekomertné nabddame k opatrnému
pristupu a ke zvaZeni, zda vySetfeni viibec podstoupit. Nabédime, Ze miZe dojit i k opaénému
vysledku, nez si Zadatel preje, a e je nutné s tim potitat. Nicméné, pokud se jednd o tfi¢lenné
urleni otcovstvi (4. jsou k dispozici vzorky od domnélého otce, ditéte i matky ditéte), je zjev-
né, ze matka o vySetfeni vi a souhlasi s nim, nebot’ poskytla sviij vzorek. Po strince etické, zda
se, neni namitek.

Eticky diskutabilni, ale ziejmé snesitelné, je dvoutlenné urteni otcovstvi. Zde jsou k dispo-
zici vzorky jen od domnélého otce a ditéte, vzorky od jeho matky nejsou k dispozici. Zde je na-
opak zjevné, Ze matka o vy3etfeni nevi nebo s nim nesouhlasi, protoZe jinak by poskytla svijj
vzorek (a tim by i vy3etfeni zlevnila).

Jako eticky pochybené 1ze povaZovat vySetfeni nékolika typi:

e 7 nestandardnich biologickych vzorkil (viasy, vajgly, sperma). Tento typ vzorkil nabizeji
vétsinou Zeny. O pokoutnosti jejich ziskéani netfeba pochybovat, proto vySetfeni odmitame
provést. Ditvodem nejsou jen etické pochyby, ale také nejednoznaénost plivodu nabizenych
vzorkil a metodické problémy pfi izolaci DNA z téchto materidld.

e Provedeni odbéru vzorku za nestandardnich podminek (pod ziminkou jiné €innosti). Typic-
kym névrhem je ,,pane doktore, potkdme si spolu na dité pfed Skolou a tam ho odeberete®.
Takové navrhy opét odmitdme.

o Odbér v téhotenstvi, kdy si matka neni jista otcovstvim plodu. Velmi diskutabilni zileZitost,
nicméné neslucitelnd s tuzemskymi predpisy a thitami pro moZnou interrupci z rozhodnuti
matky. Aby bylo moZné provést odbér tkiné plodu (vody nebo choria), je nutné vyckat do
12. tydne gravidity, coz je pravé hranice, kdy se Zena miiZe rozhodnout pro potrat z viastni
vitle, Vlastni vySetfeni trvé cca 3 tydny, tedy moZny potrat ditéte nechténého otce je daleko
po této Thiité, Do 24. tydne je moZné sice provést potrat z genetickych diivodii nebo pro za-
vaznou VVV. , Nespravné" otcovstvi plodu tim viak pravdépodobné neni.

Po péti letech, kdy provozujeme tuto sluzbu, snad miZeme dét jedno doporuceni (opét neko-

meréni): nemusite-li, nezkoumeijte otcovstvi svych déti. Zijete-li v harmonické rodiné
a mite-li své déti radi, nedt'ourejte se v téchto vécech, jinak si koledujete o priSvih.
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Antikoncepéni poradna pro mladistvé: deset let zkuSenosti

MUDr. Mirosiav Havlin

Spgsiprtie o miadé divky 1

v

V

Jednat joko rovny s rovnym, zdrZet se mordlnich soudd a subj. hodnoceni
Velmi detailni pouceni o metodg, lépe vicekrat, zpodatku Sasové narodné
PouZivat jednoduchy, srozumitelny slovnik

# Dostupnost porady po telefonu, zvIasté u HA (obvykle zvladne sestra)

VVVvY]

-

_D_wi nivitéva poradny
Casto prvni kontakt s oborem, citlivy pfistup

Uvodni pohovor - orientace v antikoncepci

Zakladni gynekologické vy3Setfeni

TEZ3i akné — stanoveni testosteronu a SHBG

JT jen v indikovanych pfipadech

Event, &as na rozmy3lenou & vy&kani vysledkd

Volba metody, detailni vysvétleni metodiky, predini uzivatelskych materidlii

VVYYVYVVY

Antikoncepéni poradna pro mladistvé

» Zalozena na podzim 1992 na gyn. por. klinice v Londynské ul.
» 1995-1996 v arcélu FNM

»# Od 245 1996 v privatnim zafizeni

» Divky 15-21 Jet

» Poradnou proslo celkem 3870 pacientek

» 3/4 se staly pravidelnymi klientkami

» Primémy vék pH prvnim Kontaktu 17,4 roku

Druha a dalfi nivitévy

» Druhd navitéva obvykle po mésici uzivani metody (zvIasté u HA)
» Zhodnoceni prvnich dojmi

» Vysvétleni pipadnych obtiZi ¢ nejasnosti

¥ Repetice uZivatelskych zisad

» Event. tprava &i zména metodiky

> Dal3i ndvitévy — standardni gynekologick4 péce

Algoritmus volby metody
- Mira antikoncepéni naléhavosti — nasadit spie dfive nez pozdé

- PoZzadavek na antikoncepéni spolehlivost — vztah ke grav. negativni & ambivalentni

1
2
3. Vliv zvaZované antikoncepéni metody na konkrétni zdravotni stav pacientky
4. Event. predesla antikoncepéni zkuSenost

5. Schopnost peclivého uZivini tablet
6. Finanéni otdzka

celku zdrava populace, malo medicinskych problémd, ale velmi citliva psyché
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Proé antikoncepce pro miadistvé?

Rozeviraji se niizky mezi biologickou a spoletenskou zralosti
Zdravotni a spolecensko-socidlni aspekty
Divka starsi 15-ti let ma pravo na pohlavni styk a antikoncepéni zabezpedeni
Ke koitarche a antikoncepci nepotfebuje Zidny souhlas (rodi¢e apod.)

v v
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Divky moudré a nemoudré (pfi prvni navitéve, v %)

1992-1995 1999-2002
virgo 2,5 7.7
gravidita 1,7 0.2
Metody pfi prvai navitévé a po roce (v %)
1992-1995 1999-2002
prvni po roce prvni po roce
HA 82 88 89 93
kondom 7 5 3 2
spermicidy 6 3 4 3
ostatni 5 4 4 2
Struktura metod HA 1998-2002 (%)
1. volba Po roce

Kombinovana 86 97
Postkoitdlni HA 9 1
Depotni HA 5 2

Volba preparitu kombinované HA

I. Typ cyklu:

pravidelny — 15 - 20 g EE
mimeé nepravidelny - 30 - 35 g EE
silné nepravidelny — trifézické preparaty

W

. Akné — dle ni volba gestagenu
. Diivéra v preparat — zkudenost kamarddek apod.
. Finanéni otazka

Specifika péte o mladé divky 2
% Opatmost s HA do 2 let od menarche
» Boj s pfedsudky a nesouhlasem okoli (ale 196 divek pfivedlo matku k HA & HRT)

» PieruSované uZivani HA — vysoké riziko gravidity

» Drogové problematika

— atyp. krviceni

~ TEN ~ marihuana, amfetaminy, tabakismus
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Adaptaéni obtize v 1. cykin HA

» Postihuji 30-40 % uZivatelek

» Atyp. krviceni ~ 72 %, mastalgie — 18 %, dyspepsie 7%, ostatni 3 %

» Milokdy vyzaduji 1é¢bu, obvykle jen vysvétleni — , mésie zatnout zuby a pak se léta usmivat*
¥ Analogické obtize mimo uzivani HA obvykle nevyvolaji potfebu lékafské péce

» Pozor na soub&h nasazeni HA a vnéjsich vlivi

Atypickd krviceni 1

Primémi — ziejmé dané u¢inkem kontraceptiva
Sekundami ~ interakce kontraceptiva a zevni zitéze
— nemoci (virdzy, gyn. infekce) a léky
~ stres — Skola, zaméstndni
- rodinné a partnerské vztahy
— cestovini, st€hovani
- zména Zivotniho rytmu
— sport a mnoho dalSich

a hmotnost
I pro HA plati zikon zachovani hmoty — 21 tablet vazicca20 g
Hmotnost je ddna genetickymi faktory a rozdilem mezi pfijmem a vydejem energie
Fyziologicky riist do cca 21 let
U &asti uzivatelek stoupa chut' k jidlu
Zirdta stresu z neZzadouci gravidity
Retence tekutin — vzicna

g
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Atypicka krviceni 2

Primarn{ — 31 % — konstantni vyskyt béhem roku

Sckundarmi — 69 % — vyskyt proménlivy, koreluje pfedeviim s chiipkovymi epidemiemi, ma-
ximum v bfeznu a dubnu

Prvni pomoc — vysvétleni, lé¢ba zakladniho onemocnéni, citrony, event. Ascorutin

Zapomindni tablet
Casty, ale falesny argument proti HA (zv1asté nizkodavkované) u mladych divek 1997-2001

pacientky aktivné dotazoviny na uZivatelské chyby

Cykla PHznanych chyb (%)
Adolescentky 41753 43
Dospélé 18 531 2
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Jaterni testy (n= 473, 1992-96)

vstupni 1. rok 2. rok 3. rok
bilirubin 11,4 11,7 12,1 11,9
ALT 0,069 0,091 0,084 0,084
AST 0,101 0,097 0,112 0,096
TZR 2,41 1,63 2.2 1,95
cholesterol 3,63 3,57 3,47 344
Pearl index
HA ~ kontinudlni peclivé uZivani 0,07
HA — ob¢as zapomina tablety 0.24
HA — interminentné uZivana 1,05
Depotni 0,32
Poskoitilni 0,48
Prezervativ + spermicid 137
Prezervativ 43
Ostatni 6,4-22.8

JT —isolovand hyperbilirubinemie
n = 68, mezni hodnoty 18,2 - 54,7

avodni 1. mésic 3. mésic 6. mésic 1. rok 2. rok

27,6 26,8 28,3 28,6 274 28,0

Stravovaci zvyklosti ( alkohol, pepdlené tuky. .. ) a oficidlni i neoficidlni farmaka ovliviiuji ja-
terni funkce vice nez HA
Automatické kontroly JT uZivatelek HA nemaji medicinské opodstatnéni!

Zavéry:

Neodpirejme antikoncepei mladym divkam
Volme vstficny ptistup

Nevahejme s jejim nasazenim

Vénujme dost &asu pouteni pacientky
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Psychologické aspekty pFipravy divek k porodu

PhDr. Kamila Holdskova

Skolni osnovy uréené pro déti zikladnich Skol stanovi sumu informaci, které ziskaji déti pu-
bescentniho véku v pfedmétu biologie élovéka o podeti, téhotenstvi a porodu, Rozsahlejsi in-
formace ziskavaji ve stejném pledmétu stiedoskolsti studenti nékterych kol (gymnazia,
pedagogické Skoly, zdravotni Skoly ap.). V predmétu rodinnd vychova se pubescentni divky
mohou zaméfit na hlub3i proniknuti do oblasti, kterd se zabyva graviditou Zeny a porodem no-
vorozence. Nejvyznamnéjdim determinantem, ktery ovlivni zaméfeni rodinné vychovy a ho-
dinovou dotaci, je vyutujici a jeho ¢i spis jeji schopnost kreativity a ochota k sebevzdélavani.
Ale i kreativni a vzdéldvajici se uitel narazi na problém nedostatku informaci o psychice gra-
vidnich Zen. Rovnéz i oblast emocionalniho proZivani Zen v priibéhu prvni a druhé doby po-
rodni neni odbornou literaturou téméf vithec popséna. Nezbyva tedy nic jiného, neZ hledat
prameny v populdrné naugné literatufe, popf. v Casopisech, kieré jsou uréené pro mladé Zeny
na matefské dovolené. Utitel, ktery usiluje o to, aby jeho pfiprava byla na odborné drovni, se
setka s konfabulacemi i nebezpeénymi polopravdami.

V Ceské republice si gravidni Zena mize napf. (Betynka, 4/2003) pfedist, Ze pokud patii
k typologii , trpitelky™, bude si u porodu ptit, aby byla nejrychleji zbavena porodnich bolesti,
bude svalovat veskerou odpovédnost za porod na bedra jinych, je neschopna uvolfiovat se
a hlavné je neschopna vzit na sebe odpovédnost za sebe i za své dité. CtendFka se tedy dozvi, Ze
nesmi pocitovat bolest v pritbéhu porodu a hlavné si na bolest nesmi stézovat. Po zdravotnic-
kém persondlu nesmi poZadovat kvalifikovana rozhodnuti, nebof’ veskera odpovédnost za po-
rod je pouze na ni. Jiny typ je hvézda®, kterd se zaméfuje na dojem a obdvé se neaspéchu. Co
Je mingno nedspéchem neni vysvétleno, a tak miize 2ena povaZovat za netspéch cokoli, napf.
rozmazany make up. Zajimava je i myslenka autord adborného piispévku (nejsou uvedeni), ze
Zena, kterd prosi o pomoc a stéZuje si na vy&erpanl, si za vie miize sama. Vadavé se a porod se
protahuje. Tak se projevuje nepfipravenost hvézdy*. Gravidni Zena, kterd si pfecte tyto fidky
a nechd se jimi ovlivnit, musi v pribéhu prvni i druhé doby porodni prozit nezmémou tizkost,
aby schréla svou roli vzorné rodicky podle piedstavy téchto pseudoodbomiki,

Objektivnéjsi informace, které charakterizuji porod jako bolestivy a vyderpavajici a které
soucasné upozorfiuji na extrémni zatizeni rodicky stresem, se sice objevuji v odborné literatu-
fe, ale pouze v publikacich urfenych skupiné odborniki nikoli laické vefejnosti (Nicolson,
2001).

Informace 0 emocionalnich proZitcich gravidnich Zen jsou jen okrajovym tématem a opako-
vané podsouvaji matce, obzvla$té prvorodicce, predstavu o ,nejkrasnéjsi chvili* jejiho Zivota
(Trca, 1999),

Nikdo a nikdy neni schopen stoprocentné zajistit gravidni Zené, Ze bude proZivat pouze po-
zitivni emoéni proZitky v gravidité i v priib&hu porodu.

Podle mého viastniho prizkumu kaZdd desita zena v CR proZivé intenzivni stres v pribéhu
porodu a svou emociondlni situaci hodnoti negativné. Negativni emoce mohou proZivat gra-
vidni Zeny napt. v souvislosti s neplanovanym & nechténym téhotenstvim, nebo je-li gravidni
Zena traumatizovana neéekanou udalosti, Tehdy se i z cht@ného a planovaného tehotenstvi
v pritbehu nékolika okamZikd miZe stt t¢hotenstvi nechténé a komplikujici dal3i existenci
zeny.
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Tento prispévek je uren viem, kdo se zabyvaji pfipravou Zen & divek k porodu, tedy uéite-
lim, Iékafim, psychologilim, sestrim ap. ProtoZe jsem ziskala zkuenost, Ze sdélovat nékteré
informace Zeng v obdobi gravidity, napt. psychoprofylakticka pfiprava, je nevhodné, pova2uji
za nezbytné objektivné informovat Zenu dfive, nez se uskutetni prvni podeti. Vyzkumné Setre-
ni, které dosud neni ukonteno, zahmuje k dnesnimu dni nékolik desitek respondentek (n=38).
Nejsou zde zahmuty Zeny, které porodily postiZené dité &i kterym dité zemtelo, V dobé dotazo-
vani viechny Zeny pecovaly velmi kvalitné a zodpovédné o zdravé dité. Respondentky jsou
Zeny viech socidlnich a vzdélanostnich vrstev a jejich vékova hranice je od 25 do 40 let.
Viechny Zeny byly dotazovany metodou kombinovaného rozhovoru, vétSina prola psycho-
profylaktickou pfipravou a u vétSiny se v priibéhu gravidity, prvni & druhé doby porodni obje-
vily negativni emocionélni prozitky (priizkumné Setfeni se zaméfuje na vybér Zen, které
negativné hodnoti svilj emocionalni stav v pritbéhu porodu). Pomoci ankety, ve které byl oslo-
ven nahodny vybér Zen prvorodicek z celé Ceské republiky, které porodily vaginalné v posled-
nich p&ti letech (n=60), jsem Zjistila, Z¢ Zadna neprosla psychoprofylaktickou pfipravou
au 10 % se objevily negativni proZitky.

Ve viastnim priizkumném 3etfeni (n= 58) se mi nepotvrdila tvrzenf laické vefejnosti, popu-
lirné naucné literatury a nékterych 2dravotniki, Ze panika v pribéhu porodu se objevuje u Zen
s nizkym vzdélanim, nizkou inteligenci a u Zen, které v nasledné péci o dité selhavaji.

Nejeastéjsi pFitiny negativaich emociondlnich proZitki u gravidnich Zen:

1. Role matky

Gravidni Zena, obzylasté primipara, se ocitd pod tlakem, ktery ji pesvédeuje o pozitivnich
emocich, které jako nastavajici matka je povinna pocitovat a soucasné je stigmatizovana pfed-
pokladem okoli, Ze nemé prévo ani v prilbéhu porodu pocit'ovat nepfijemné emoce a obavu
z nastévajiciho matefstvi. Ofekava se od ni, Ze bude §t'astna, spokojena a pina encrgie. Prvoro-
dicka stoji pfed velmi obtiznym tkolem, a to hrét roli dokonalé matky.

2. Socialni status

Jestlize se v minulosti hovorilo o porodu jako o tézké hodince a rodicka byla obletovana
astala se stfedem pozornosti svych blizkych, ktef pocitiovali soucit s jejim utrpenim, v posled-
nich 50ti letech eska rodina odvezla rodicky do nemocnice a vice se o jell osud nezajimala.
Okoli rodicky nechtélo slyset o trpeni Zeny a to, jak se s rodickou v nemocnici zachazelo, véet-
né poniZovani, urazeni, pfehliZeni, traumatizace z oddéleni od novorozence apod., nikoho ne-
zajimalo. V soutasné dobé sice roditka také odchdzi do nemocniéniho prostiedi, ale nadtésti
vétsinou prichizi s doprovodem a také chovini stfedniho zdravotnického persondlu mé zcela
odli3nou kvalitu. Ale i pfes zménéné podminky, Zena neni vniména svym okolim jako objekt
ucty, coz byvé béZznym jevem u primitivnich spoleénosti, kde Zeny dokézi bezproblémové
azcela osamocené privést na svét dité, V CR Zena s matefskymi povinnostmi ztrici nejen ma-
teridlni zabezpedeni, socialni kontakty, ale hlavné ztrici svou socialni pozici. Nelze se tedy
mladym Zendm divit, ze matefstvi odkladaji do pozdéjdich let, kdy jsou vice motivoviny a sni-
Ze se vyrovndvaji se ztrdtou socidlni pozice.
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3. Délka gravidity

Za nejrizikovEjsi obdobi doprovizejici graviditu nepfijemnymi tizkostmi je obdobi priblizu-
Jiciho se data porodu. O emociondlni situaci Zen, které dité prenaeji, nelze pochybovat a § pfi-
hlédnutim k obrovské fyzické zatéZi a nepohodli Zeny t&sné pred porodem (dyskomfort) ani
pozitivni emodni ladéni nepfedpokladame. Uzkostnost téchto Zen dosahuje maxima a s kaz-
dym pribyvajicim dnem zhorduje jejich psychofyzicky stav. Otekavini, Z¢ takto stresovand,
pretizend a vyCerpani gravidni Zena bude zvladat prvni i druhou dobu porodni podie predstav
lékafd, mdZe byt mylné. Ale ne vzdy jsou lékafi ochotni akceptovat prini Zeny vyvolat porod
a prodluzuji emocionalni stradani.

Zvyseni Uzkosti a stresu znamena pro gravidni Zenu obrovskou zatéz, kterd ovliviuje vyvi-
Jejici se organismus nenarozeného ditéte a miZe byt pro Zenu i pro dité nebezpeéna.

4. Prozivini bolesti

Porod vzdy byl a bude spojen s nezbytnou bolesti. Psychologicka priprava gravidnich Zen si
stanovi jako zikladni cil sezndmit Zenu s pFitinami bolesti pfi porodu a nautit bolest ovlidat,
Doporuuiji se rizné polohy a cviky, nékterd porodnicka zafizeni viastni i materilni zabezpe-
Ceni, které bolestivost kontrakei vyrazné ovliviiuji (napf. vana, lano, ap.). Odbomici &asto upo-
zorfiuji, Ze nékteré Zeny maji z porodnich bolesti aZ neimémou hriizu a se strachem se predem
domahaji analgezie. Z literatury se (zkostna Zena dovidé, Ze normélni a spontdnni porod lze
phestit i bez analgezie (Betynka, 10/2002). Informace 0 pocitovini bolesti pki porodu jsou sou-
stiedény na tvrzeni o neschopnosti zeny — rodi¢ky zaméstnat mozkovou kiiru nééim jinym, ne?
jsou vjemy pfichdzejici z délohy (Tréa, 1999, s. 80) a doporudent, Ze Zena nema mit z porodu
strach, jinak se jeji bolest prohloubi (Tréa, 1999, 5. 81),

Z psychologického hlediska je tzkostni Zena zizkostnéna takovou informaci jesté vice ajeji
strach se vyrazné zvétsi, nebot’ si piesvédéovani odbornikii vylozi jako jejich odmitnuti po-
skytnout ji pomac. V pfipadé, Ze Zena miiZe sama rozhodnout, zda analgezi pouzije &i nikoliv,
Je pravdépodobné, Ze (izkost Zeny se snizi. Kazdy ¢lovek se lépe se stresem vyrovna, mize-li
jej ovlivnit &i se na néj pfipravit (Atkinson, 1995).

Z toho vyplyva, 2e Zena, kterd proZiva intenzivni strach z porodu, se neuklidni ujiSténim, ze
vSe zvladne, ale spis ji zklidni pFislib, Ze pfi bolesti ji analgezie bude podana. Zenu, kierd sig-
nalizuje zvySenou Gzkostnost, je nezbytné jiz v psychoprofylaktické piipravé informovat ob-
Jektivné o moznostech bezbolestného porodu a o volbé porodnice, kterd Zené vyhovi bez
zbytednéha zastraSovani a manipulovini. Nadtésti jsou zeny o jednotlivych porodnicich objek-
tivné informoviny v asopiseckych publikacich (Maminka, leden 2002).

5. Cisarsky Fez na pfani

Ne pfili$ potetnou skupinu gravidnich Zen v CR tvofi Zeny, pro které Je vaginélni porod ne-
pijatelny. V CR, jak uvadi odborna literatura (Tréa, 1999 a dal3i), je odmitdn tzv. cisafsky fez
wna pfini*. Zena, kiers ma vizné obavy, Ze vaginalni porod jeji dité poskodi & usmrti, je v CR
odsouzena k pokoutnimu vyhledavini Iékafe ochotného jeji Zidosti o operativni ukondeni té-
hotenstvi vyhovét. Stejné jako v minulych dobach  nelegalnich interrupci® Zeny interrupce
provadély samy & vyhledaly a zaplatily si iékate, i dnes se Zeny chovaji podobnym zpiisobem.

35



Tyto Zeny, nebo alespori vétdina této nepocetné skupiny Zen, nejsou potenciondlnimi pacienty
psychiatrickych oddélen, ale jsou to Zeny, které prozily negativni zkufenost s vaginalnim po-
rodem osobné nebo v blizkém okoli. Pfitom odmiténi Zen s poZadavkem na operativni ukonde-
ni gravidity vede ke zvySeni (zkostnosti a je zcela zbyteéné, nebot' v prilbéhu vnuceného
vaginalniho porodu pravdépodobné vyvola stres iracionalni chovéni rodicky a porod bude stej-
né ukonden operativnim zikrokem.

6. Ztrita koncentrace v prvni i druhé dobé porodni

Pohled na iracionalni chovani rodi¢ky vyvoldva u nékterych zdravotniké opovrZeni a do-
konce i stigmatizaci matky. Nikdy nebyla statisticky potvrzena souvislost mezi chovénim mat-
ky pfi porodu a kvalitou nisledné péte o dité. Zdravotnicky persondl se nékdy domniva, Ze
Zena, kterd signalizuje Gzkost, stéZuje si na bolest a ztrici koncentraci, nebude schopna vytvo-
fit si k ditéti synchronni vztah, Tato domnénka se miZe promitnout i do komunikace zdravotni-
ki s trpici Zenou. Postoj k rodiéce je néco, co nelze utajit a spoléhat na mytus, Ze Zena
v prilbéhu porodu nevnima, je naivni, Nevédomé tak miZe dojit k nariistu stresu a zhorSeni
psychofyzického stavu Zeny, a to doprovazi zintenzivnéni bolesti a zhordeni emocionalniho
prozivani. Priiny zirity koncentrace Zeny v priibéhu porodu jsou riizné, Za velmi vyznamny
faktor Ize povaZovat &as. Zatimeo u prvni doby porodni Zena zvlidé udrzovat psychickou rov-
novihu hodiny, u druhé doby porodni jsou to spiSe minuty & viefiny. Nejastéjsi pricinou roz-
vinuti panického stavu, kterou Zeny uvadéji, je chovini okoli. Napf. Zena nemd dostatek
informaci 0 svém zdravotnim stavu a o ditdti, pocit'uje opovrZeni, vysméch, Thostejnost a pres-
tlvi véfit, Ze okoli jejimu ditéti pomiize.

7. Nedostatky v komunikaci

Nékteré Zeny ptizndvaji velmi nepfijemné pocity, které v nich vyvolala komunikace se zdra-
votniky. Zaznamenala jsem stiZnosti Zen na autoritafské zachdzeni, manipulaci, vytykéni hla-
sit¢jsich projevit apod. Takové chovini zdravotnikd je neprofesionglini, aviak zesméhovani,
ironizace a obvifovéni Zen miZeme povaZovat za zcela neetické a zavrzenihodné. Tyto stiz-
nosti na chovini profesiondlnich zaméstnanci porodnic jsou nastésti ojedinélé.

8. PFitomnost otce u porodu

Vétsina matek pichézi k porodu v doprovodu otce ditéte. Pritomnost otce u porodu je hod-
nocena velmi pozitivné nejen matkami, ale i zdravotnickym personalem, nebot’ otcové po-
mahaji partnerce pfi zvlidani psychické i fyzické zitéze, Pouze tetina Zen, které hodnoti
negativné emociondlni situaci v pribéhu porodu, se domniva, Ze negativni proZivéni vyvola-
lo chovéni partnera. Otcové u porodu jsou odmitavé posuzovani tehdy, kdyz neprojevuji
dostatek empatie, ddvaji najevo (navu, popf. usnou, zajimaji se o technické vybaveni ne-
mocniéniho pokoje ap. Pouze jedna respondentka, kterd v dobé dotazovéni byla rozvedend
a sama pecovala o dité batoleciho véku, uvedla, Ze partner jiz v 5. mésici gravidity hodnotil
urdzlivymi slovy jeji zevnéjsek slovy, Ze je nepfitazliva a tlustd (téhotenstvi nepldnované
a zpodatku nechténé).
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Kazuistika

Prvorodicka, S8, 26 let, téhotenstvi planované a chténé, prosla psychoprofylaktickou pfipra-
vou. Porod probéhl ve velké nemocnici krajského mésta v roce 1999,

Ve 42. tydnu gravidity pfi kontrole ozev plodu 1ékaf Zené navrhl vyvolani porodu vzhledem
k situaci, 2¢ jiz 13 dni pfenasi plod. Zena souhlasila a ve 20 hodin veder lékaf zahdjil indukei
porodu. Pacientka netus{ jaky Iék byl poddn. Ve 23 hodin léka¥ rozhodl pro pridéni oxytocinu.
Pacientka byla sezndmena s tim, Ze se otevird, ale hiavicka plodu nevstupuje. Ve 3 hodiny réno
pocitila pacientka tnavu, nesnesitelné bolesti vnimala v zddech a poprvé poZidala Iékare
o analgezi. Kle¢ela pfitom na zemi a nebyla schopna fadné dychat tak, jak se to nautila v pfed-
porodnim kursu. Ve 4 hodiny rdno pfestala pacientka rozlifovat jednotlivé kontrakce. Mezi
Sestou a sedmou hodinou ranni doslo na oddéleni k vyméné sester a prichodu novych Iékati
zdenni sluzby. Pacientka byla 1 1x vySetfena v priibéhu této hodiny a dalsi vySetfent jiZ nepodi-
tala. Cituji: ,Kdyz jsem uslySela zvuk naviékdni gumové rukavice, obritil se mi Zaludek
a chtélo se mi zvracet. V sedm hodin réno, kdy byla piné oteviend, Zena kledela na podlaze
akfitela hlasité bolesti. Lékati, ktefi postdvali okolo jejiho téla, se hlasité bavili o tom, jak déle
postupovat. ManZel pacientky, ktery po celou dobu se snaZil Zenu podporovat, zaslechl doha-
doviéni o operaci a také o pouziti klesti. Naprosto zdéSeny zadal hledat pomoc zvenéi, na to ne-
gativné reagoval zdravotnicky persondl. Za dveimi Eckaly jiné gravidni Zeny na ultrazvukové
vysetfeni a slySely kfik 2tyrané pacientky. Porod byl ukonéen cisafskym fezem v 11 hodin do-
poledne. Pacientka se tak dal$i hodiny musela vyrovnavat s bezmeznou bolesti, nerozliSovala
kontrakce a nebyla schopna komunikace a nevnimala okolf. Uvédomovala si, Ze o dité s nejvét-
3i pravdépodobnosti prijde a pfed operaci ztratila vitli k Zivotu. Jedind myslenka, které byla
schopna, byla touha po smrti a ukonteni tohoto nesnesitelného stavu. Tésné pfed operaci byla
na operacnim séle Zena vyzvéna, aby slezla z pojizdného JiiZka a lehla si na operaéni stiil, Zeela
vylerpana pacientka nebyla schopna toto zviadnou, nemohla se ani posadit, natoZ pfelézt na
operaéni lizko. Nikdo ji i pres pokrotilou graviditu a zjevné vyéerpdni nepomohl, V 11,30 pfi-
Slo na svét dité. Po operaci byla Zena napojena na EKG a ndhodné zjistila, Ze je objednéno kar-
diologické vySetieni. Dodnes pacientka netusi, pro€ bylo toto vySetfeni objednino a nasledng
zruseno. Dité, které se narodilo, bylo zdravé a bez znamek dudeni. Tuto radostnou udalost
oviem komplikovalo neustdlé krvaceni z riny. Po Sesti dnech navrhl odetfujici lékaf novou
operaci, kterou primdf oddéleni odmitl. 14 dnii po porodu byla Zena znovu operovina. Jedinou
osobou, kterd ji v této nemocnici projevila soucit, byl velmi mlady chlapec na civilni sluzbg,
ktery ji doprovazel na operacni sal. Pacientka po celou dobu pobytu v porodnici plakala. Byla
velmi unavend, pocit'ovala permanentni bolesti v bfise, neustale ji odiékalo miéko z prsou a kr-
viicela ridna na bfise. Po celou dobu pobytu v nemocnici méla horecku. Pacientka potfebovala
nékolikrit denné vyménit nolni kosili a pfevléct postel, O dité se usilovala starat, oviem fyzic-
ky nebyla schopna pecovat o novorozence 24 hodin denné tak, jak si to pfila. P predavani di-
1&e na novorozenecke oddéleni plakala. KdyZ se rozhodla, Ze musf zjistit informace o svém
zdravotnim stavu a o dal$i moZnosti mit v budoucnosti dit®, nechala si sestrou zavolat primafe
oddéleni. Primdf pfi rozhovoru, na ktery pfiSel po 4 hodindch, hledél na stropni osvétleni a je-
dind véta, kterou pacientce sdélil, znéla: cit. ,Vy jste po operaci kychla a praskla Vim cévka®.
Po této vété povaZoval Iékaf dalsi setrvini u zdrcené pacientky za ztritu Sasu a odedel, Zena
pozadala o vypséani propoustéci zpravy a z nemocnice 18, den po prvni operaci a jesté toho dne
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odesla. Po celou dobu pobytu nikdo z lékafi nenasel chvili, aby pacientce vysvétlit situaci a se-
znimil ji s jejim zdravotnim stavem. Dodnes tato Zena nemé informace o tom, jak probihala
operace, jaké Iéky ji byly podany a jaka rizika ji hrozila. V pribéhu dalsich dnii se u Zeny obje-
vil posttraumaticky stav. Zena nemohla spat a probouzela se s hrizostradnymi sny, v nichz se
dusila a hrozilo ji smrtelné nebezpedi. Pred kaZdym usnutim se obévala dalfho katastrofické-
ho snu, Po nékolika m&sicich vyhiedala pomoc psychologa a prosla individudlni psychoterapii.
Jeji dusevni stav se postupné zlepSoval. Po dvou letech se vyrovnala s traumatickym porodem
a zatala plinovat druhé ditd. JiZ od prvopoditku druhého téhotenstvi neuvazovala o jiné va-
rianté porodu neZ operaci, Ve 36. tydnu gravidity se objevily prvni pfiznaky pred&asného poro-
du. Zena pfi prichodu do porodnice ozndmila rozhodné oSetfujicimu lékafi, Ze nebude rodit
vagindlné a Ze poZaduje epidurilni anestezii, aby mohla byt pfi narozeni svého ditéte. Lékat,
ktery Zenu pozomé vyslechl a pochopil jeji emocionalni stav, rozhodl, Ze operace i typ aneste-
zie je nejvhodnéjsi. OkamzZité byla pripravena pacientka k operaci a povoldn kvalifikovany
anesteziolog. Pacientka v priibéhu operace mluvila a Zertovala s anesteziologem, méla moZ-
nost potédit se s narozenym ditéte 4 po Sesti dnech byla i s novorozencem propusténa do doma-
ciho osetieni.

V soucasné dobé Zena petuje o své dvé malé zdravé a velmi krasné déti. Je spokojend,  jejt
osoby vyzafuje vyrovnanost a dulevni pohoda. Pt vzpominkach na okolnosti prvniho porodu
pocituje litost a soutasné zlost na chovani zdravotnického persondlu. Za nejvétdi chybu lékafi
oznatuje odbornou nekompetentnost, nedostatek soucitu, thostejnost k utrpeni clovéka a zd-
sadni nedostatky v komunikaci s pacientem. Za narozeni zdravého ditéte dékuje pouze svému
manZelovi, ktery tlakem zvenéi donutil Iékatsky personél k operaci.

Zena se domnivd, e komplikovany porod by prestila bez panického stavu a velmi dobfe
tehdy, jestlize by méla dost informaci o stavu ditéte a o postupu lékaii. Jeji reakce oviem od-
povidala chovani Iékaiského personalu, ktery ji misto uklidnéni a predini presnych informaci
ignoroval. Zena je piesvédtena, Ze kdyby méla informaci o tom, jak dlouho bude ¢ekat na za-
hajeni operace, nerozvinul by se u ni panicky stav a ona by dokazala trpélivé snafet kruté bo-
lesti.
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Casopisy Betynka, Maminka, Rodice

Sexualita oséb vySSieho veku — tabuizovans téma
Mgr. Martina Hrozenskd

wStarnutie a sexualita spolu izko savisia. Hladanie mladosti znamend tie¥ hladanie ob-
novenej potencie a fyzickej aktivity.* (Borty)

BroZiry zaoberajiice sa starobou — ako Zivotnym abdobim, hovoria, o tom, Ze staroba by
mala by’ presne a zodpovedne pripravenou fizou Zivota, podfa najlepie] moznej stratégie,
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$ pouzitim, €0 mozno najviitSicho objemu informécii, na ziklade ktorych je moné si relativne
slobodne vybrat’ medzi jednotlivymi alternativiymi pristupmi a Zivotngmi $t9Imi.

Sprévny Zivotny 3ty v starobe by mal predovietkym spifiat’ poziadavky na udrzanie zdravia,
ako jednym z hlavnych faktorov kvality Zivota tohto Zivotného obdobia.

Stratégia socidineho povzbudenia tzv. empowerment, ktorej ciefom je rozvoj osobnosti
a emancipécia staroby umoZiujica odbarat’ niektoré tradiéné role. Prive obdobie senia by
malo byt’ priestorom, pre ,uZivanie si*, pinenie dévnych snov a planov.

Zodpovednost’ za kvalitu Zivota a Zivot preZity v starobe je na kazdom jedincovi.

Sexualita sprevidza Eloveka po cely Zivot. Je jeho neoddelitel'nou siiéast’ou aj v starobe, Po-
cit blizkosti Eloveka je obzviast doleZity pre osoby vysSieho veku, kde prive samota by mohla
tito Zivotnii fizu ochromit'. Napriek tomu sex v starobe je velké spolotenské tabu. Image sta-
roby a sexualita akoby nemali spologného menovatel'a.

Populamo-naugna literatiira a podobne aj obsahové zameranie discipliny sexuélna vychova
iba vo vel'mi malom rozsahu napoméhaju k stransparentneniu tejto témy. Takyto stav v spoloé-
nosti tym eSte viac komplikuje individudlne prezivanie samotnvch seniorov.

Mytus bezpohlavného starnutia patri uz medzi , klasické" myty o starobe. Na prijimanie ta-
kychto mytov s najnachylnejii prave mladi l'udia, ktori si sexuslne aktivity a pohlavny: Zivot
svojich rodicov, ¢i prarodicov vedia predstavit' len k svojmu vlastnému splodeniu. Podpora
mytu bezpohlavnej staroby je upeviiovand aj uéenim katolickej cirkvi, resp. nabozenskym po-
fiatim sexudlneho aktu za Géelom plodenia potomstva. Nahl'ad na problematiku bezpohlavnej
staroby by mohol byt' ponimany ako prejav ageismu — vekovej diskrimindcie osob vySsicho
veku,

Sexualitu v obdobi sénia treba chipat' ako dplne prirodzents a podstatni zlozku I'udskej
osobnosti. Hoci sa toto vekové obdobie vyznatuje fyzickou involiiciou, vedie k zvySovaniu
wdusevna™ a pudova sexualita je nahradzovand erotickymi citmi a citovejSou kvalitou sexuil-
nych vzt'ahov.

Sexudlna aktivita seniora je do zna¢nej miery ovplyvnend predchadzajiicim zéujmom o po-
hlavny Zivot. , Nesmieme zabudnit', Ze niektori starsi l'udia mo2u Zit' $tastny a pinohodnotny
spolocensky Zivot aj bez pohlayného spojenia. Bud' pohlavnému styku nikdy neprikladali roz-
hodujiici vyznam, alebo postupom rokov stratili zdujem o tizbu jedného po druhom™ (Gregor,
1003).

Ak je za jediné meritko sexualnej aktivity povaZovany pohlavny styk, potom moZno hovorit
o poklese sexudlnej aktivity starSich vo vyraznej¥ej miere, ako v pripade SirSicho sexudlneho
chovania. DéleZitou je v tomto pripade aj otdzka prileZitosti, nakofko poéty Zien pokroéilého
veku viacndsobne prevySuja muZov — senioroy.

V nazerani na sexudlne aktivity seniorov je ddleZité aj obdobie, v ktorom boli moZnosti se-
xudlnych aktivit obmedzené. Sexudlne styky by nemali byt dihodobo prerusené ani v tomto
veku, U seniorov, ako Specifickej vekovej skupiny, méZe byt takéto absencia spdsobend zdra-
votnymi problémami, ¢asto chronického charakteru, alebo dihodobym odliiéenim partnerov,
napriklad pri hospitalizicii jedného z nich apod.

Inym aspektom, ktory taktieZ vyznamne ovplyviiuje obmedzovanie sexudlnej aktivity jedin-
cov, je problematika intimity v zariadeniach socidlnych sluzieb. Rezidencidlne socidlne sluzby
v nadich podmienkach nie vzdy umoZiiuji potrebné sikromie. Najmi z hladiska umiestiiova-
nia viacerych osob na jednej izbe.
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Ludska sexualita aj vo vy35om veku je povazovana za Fadicu. Je potrebné zvySovat pove-
domie verejnosti o tejto problematike publikovanim vysledkov vedeckym vyskumov nielen
v medicinskych odbornych Easopisoch, ale taktieZ v utebniciach, & skriptich urfenych Studu-
jueej mladezi, ako aj cestou populémo-nauénych publikécit pre Siroki verejnost’ a tym prispiet’
k detabuizovaniu , bezpohlavnej staroby". Domnievame sa, ze podobné kroky by prispeli k po-
zitivnejsiemu preZivaniu sénia a sexudlnej aktivity osdb vysSicho veku obzvlast,, nakol'ko pod-
T'a Tosnerovej (2002, s. 8): ,,.uspokojivy milostny vat'ash pokraduje aZ do 70 a2 80 rokov veku
u zdravych parov. Tdto aktivita hri déleZiti rolu v Zivotoch viidsiny muzZov a Zien.*
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Pir poznimek k realizaci edukaéniho programu ,,0 dospivini...*
Lenka Humlova, Miroslav Hum)

Sexudlni osvéta v posledni dobé se neustéle priblizuje k cilové kategorii. Navic vie je koncipo-
véno tak, aby samotna informovanost slouzila k dal$imu zkvalitnéni vychovy ke zdravému Zi-
votnimu stylu. Celd fada instituci, sdruZeni, organizaci apod. m4 ve svém obsahovém programu
body, které privé sleduji dany celospoledensky trend. Jednu z nedilnych soudasti kazdého
vychovné-vzdéldvaciho procesu predstavuje evaluace, kterd miZe do znaéné miry poukizat na
acinnost konkrétniho projektu, procesu, akce, metody apod. To viak celkem logicky predpokla-
di mit dostateené objektivni idaje o celé realizaci, zejména pak o reakci cilové kategorie. Na zi-
kladé dané zpétné vazby lze ndslednd koncipovat dalsi strategii rozvoje, provést revizi
plislusnych ,slabych* soudisti, ale soucasné koncipovat nové soutdsti daného systému. Neni
Zadnym tajemstvim, Ze v terénu se objevuje celi Fada novych projektd, které oslovuii nékterou
z Casti spektra spolecnosti, zejména pak déti a dospivajici mladeZ V podminkach naseho 3kol-
ského modelu se jedna predeviim o Zaky zikladnich a strednich 3kol. Jednim zmnoha programil,
ktery se v praxi uplatiuje, je i edukacni program nazvany .0 dospivini..." (realizatorem je firma
Johnson&Johnson), ktery pfinasi pro utitele zakladnich (ale i stfednich $kol) metodicky uceleny
wbali¢ek" ndméti pro obdobi dospivéni. Jednd se o soubor didaktickych pomiicek; pro uditele —
metodicka prirucka, videokazeta, pro Zikyné je urden tzv. balidek. Obsah balicku tvofi nezbytné
informace o pohlavnim a psychickém dospivani divek, o intimni hygiené, ukazka menstruaéniho
kalenddfe a konkrétni ukizky z oblasti hygieny v dobé menstruace. Samotny projekt byl v Ceské
republice zahdjen v roce 1993 a cilovou kategori se staly zejména Zikyné 2. stupné zakladnich
Skol. Od po&itku realizace je cely program poskytovan firmou zeela zdarma.

Jak jiz bylo diive zminéno, doilo na podzim roku 2002 k realizovéni rozsdhlého Setfeni, je-
hoZ cilem bylo zmapovat zpétnou vazbu metodickych materidld, a v neposledni fadé celého
eduka&niho programu. Celkového vyzkumu se z(castnilo 148 Skol (Praha, Hradec Krilové,
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Olomouc) a celkové bylo osloveno 1482 Zikyh devatych rodniki zikladnich Skol. Vzhledem
k tomu, Ze konference se kona v Pardubicich, tzn. ve vychodo¢eském regionu, budu zde pre-
zentovat idaje odpoveédi Zikyf z hradeckych 3kol. Jedni se o otizku, zabyvajici se hodnoce-
nim jednotlivych soudasti, tzv. balicku. BroZura byla hodné nebo docela hodné hodr.aocena
v 88,5 % jako ptinosnd. Vzorky (tampdny) hodné a docela hodné v 84,4 % a naopak dopis ma}-
kam déveat pouze ve 30,0 %. Ziejmé nejzajimavEjsi je posledni Gdaj, ktery se tykd jmenované-
ho dopisu. Edukaéni program sledoval druhocilové reprodukéni zdravi matek a prvocilové -
intimni hygienu dospivajicich divek. Ukazuje se, Ze ziejmé dochazi k celkovému poklesu ko-
munikaénich kanali mezi &leny rodiny (coZ potvrzuje i vyzkum Hordkova, Janis, 1997), kdy
rodice a v tomto pFipadé matky, nepatfi k nejvyraznéjsim zdrojim informovanosti v oblasti po-
hilavniho dospivini. Méme-li pfece jen v hrubych rysech moZnost srovnavat, pak viechny ‘uka'-
zatele byly nepatrné lepdi neZ vykazovaly odpovédi divek v Olomouci. Ani to ncn.mst byt
velkym prekvapenim, nebot’ se dé realné pfedpokladat, Ze v tomto moravském mésté pisobi na
postoje divek vliv cirkve a vychova takového prostiedi. s

Dal3i informace z realizovaného vyzkumu budou prezentovany Gstné, nebot’ se jednd o vel-
kv soubor dat, které jsou v soucasné fazi pfed vypracovanim zavérecné zpravy. Vysledky bu-
dzyu prezentovany v pribéhu samotné konference, pfipadné na dalSich akcich urtenych pro
uéitele zdkladnich a stfednich kol.
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Onanie - vychovny problém z polatku minulého stoleti
(Ptispévek k historii pohlavni vychovy)
Doc. PhDr, PaedDr. Kamil Janis, CSc.

Ve svém prispévku si nekladu v Zidném phipadé za cil pfcdloiil. analy'zu
biologicko-psychickou, pripadné socidlni, pedagogickou, legislativni apod. aspektl sc.\.(uulr'\l
aktivity vieobecné oznalované jako onanie. Celkovy pohled bude zaméfen na poéat.:k minulé-
ho stoleti, kdy se predmét onanie stal pfedmétem vychovy, respektive vychova ziskala svou
Hsexudlni” dimenzi, Etické koncepce y kaZdé historické epode vymezuji svilj vieobecny postoj
k sexudlnimu chovani, Podstata ndzvu i problém onanie je mnohem starsiho data. Onanie (Ses-
ky samohana) pochdzi od biblického Onana. Onan si totiZ po smrti svého bratra mél vzit jeho
vdovu, tzn. svou Svagrovou, s povinnosti zplodit potomka — dédice. Aby k tomu nc.doil‘o. prak-
tikoval preruSovany pohlavni styk s vyronem semene mimo télo. Tim se dopustil hfichu, za
ktery byl potrestian smrti. Otdzkou onanie se zabyvaly velice aktivné i picdfhozl generace.
O tom, Ze se nejednalo o zanedbatelny problém, svédéi naptiklad anonymni spis Onanie, ktery
byl vydin v roce 1726 v Londyné.
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Vytviteni pfekdzek v pHstupech k informacim se sexudlni tematikou v obdobi dospivani z¢
strany rodicd, skoly a spoletenské morilky vedlo neptimo k vydavani restriktivnich opatfeni
a publikaci s odstralujicim obsahemn. Mnozi lékafi a moralisté na strankéch etnych knih | dési-
1i* dospivajici mlade? z onanie. V roce 1812 uznivany americky psychiatr Benjamin Rusch ve
svém dile zdiraziiuje, Ze onanie zapficinuje nejen slabomysinost a slabozrakost, ale také epi-
lepsii a nakonee ,,vykrvéceni a smrt”. Onanismus v poloviné 19, stoleti dospél do stadia, kdy
Jedinci podezieli z onanie byli vybavovini specifickymi pristroji a ochrannymi pomackami
s cilem zabranit onanii. Jednalo se napfiklad o ostnaté rukavice, banddze na genitalie, pasy
cudnosti, byl sestrojen specialni , crekéni detektor”, ktery v akutnim pfipadé rozeznél zvonek
v loZnici rodici dospivajiciho ditéte. Jesté v roce 1925 se onanie vieobecné potladovala. Do-
konce existovala i détskd , masturbaéni sanatoria®. Jednim z mnoha prostfedki se doporudova-
la hypnoticka sugesce, Doporutovaly se rozliéné operativni zakroky, jako napf. vyleptavani
tzv. ,genitdlnich* bodii v nose, infibulace pfedkozky, klitoridektomie (odstranéni POStEVAL-
ku), ale také méné drastické metody, jako napt. vodolééba, 1éba elektfinou, distou apod,

Vieabecn® uznévany Ottiv slovnik naucny (XVIIL dil) v predchozich intencich definuje

onanii nasledovné.  Onanie, 162 masturbace je nepfirozené ukdjeni pudu pohlavniho nepfetrzi-
tym, umélym drézdénim ustroji pohlavnich ... Toto zlo, Jez ptilisnym predrazdénim vyvolati
miize i t8Zké psychozy, vZdy v3ak organismus nad miru vysiluje, byva nékdy u déti vyvolana
nesvédomitym zahravanim oSetfovatelek se svéfenymi détmi, nejCastéji pak se 3ifi tam, kde za
nedostate¢ného dozoru mnoho chlapcli nebo dévéat mezi sebou pobyvd, at' to jest jiz ve $ko-
lach, v penziondtech nebo nestfezenych schiizkach a pod. pfilezitostech. Nejvydatnéjdi zbrani
proti onanii je pe¢livé vychovavéni deéti, svédomity dozor a rozumné tuzeni téla. Autor bohaté
osvétové literatury 2 poSatku stoleti - Batista - dokézal znatné vystradit generace zejména na-
Sich pradédi. Po pretteni kapitoly 0 ,,nésledcich onanie” musela vétSina mit opravdu éemé sny
avylitky svédomi. , Také u onanisti dostavuji se - dfive &i pozdéji — rizné ptiznaky, oznamu-
Jici potatek Skody, kterd télu vznikd z hovéni této hfisné choutce. NejdFve pozoruje onanista,
Ze jeho pyj pozbyva na svém objemu, a Ze nelze jej dokonale Ztopofiti. To jest zcela plirozeno.
Nemirnym drazdénim nervy ochabuji a slabnou, néval krve se mensi, 4d zakriuje. Také varla-
ta Ztriiceji svou piirozenou velikost, visi ochable, nékdy jedno hloubéji nez druhé. V tomto pii-
pade byvaji velmi citliva a meékka, Sourek leskly a lepkavy. Vytok semene nastavé bud’ rychle,
nebo nedokonale, po ném dostavuje se znané zemdlenost, a mnohdy i nechut’k brzkému opé-
tovini samohany. Jinvm nasledkem onanie jest rozsifent Sourkovych Zil, & tzv. kyla méstkova.
Miladici trpivaji velice &asto touto chorobou, kterd ale byva zavinéna 1€Z jinym zplisobem nez
onanii. Kdo trpi tvrdosijnou zicpou, haemorhoidami (zlatou i lou), snadno byva stiZen timto
nedubem. Rovnéz i dlouhotrvajici stani nebo sezeni, i naméhava préce télesnd mohou zplsobi-
ti tuto chorobu,

Vsak nejvetsi tkoda vznika onanistovi Jjednak eastym odehdzenim semene, a za druhé tim,
Ze opttovanym drazdénim pohlavniho Sivstva v mozky nastavé otupélost dusevni, ztrita pa-
méti. Naproti tomu 2vy$i se drazdivost Givstva pohlavniho tak, Ze jiz nepatmé podraZzdéni
(kupf. didu o 3aty, nebo dotknuti se Zeny) zplsobi vytok semene,

Onanii zmalétni i ochabne &lovek dospély, piné uz vyvinuly. Tim spie uskodi nefesti télu
miadistvému, jez dosud nedosahlo svého rozvoje. ProstopaSnému ditéti ani nelze dospéti
v muze. Spatné roste, svaly nesili, ancbo, jestli byly jiz silngjsi, ztriceji se, hlas pozbyvi zyué-
nosti a pozdéji nedostava se ani si ly ke vzristu vousi. O¢i byvaji hluboko zapadlé, pod nimi
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objevuji se temné kruhy, plet’ obliteje byva bleda, ruce vjhké a studené, par'nét ochat:ui:):(ea:;
da vétsi nmaha télo jeho velice vysill, 1&lo se hrbi, chiize sm\.ré se plom'mvuu. r:nc al o
miadika net&sl, stiva se nevrlym, popudlivym, ba i za dne velice os?alym, vyl.;):é se li ;‘
amiuvi-li s nékym, upird zrak k zemi, jakoby se ob:‘iva.al. aby mu zoél ncv'yéct: ;: 0 n::c':nkd‘;
Kdo nebyl jiz od narozeni prili$ bystrého ;obi;umuué slz:va se politovanihodnym blbcem, ten,
i, téZko pak chdpe a nedbd o uceni, )
na‘(j)é:mt:):t: ::mlc:lmi chopfloslivgfn. snadno se nachladia h'm:d dosta-nﬁrym,y. Kromé toh':w tr-
piva lluccnin; srdce, které zvlasté v noéni dobé se dostavuje. Vy%etrupc( lckai.‘ shlcdé' 8! :)r.o
vzdy u onanistii rozSifené srdce. Nezfidka onanista tr!ai téz obli.icm: hlud’eénlmlr :l;;?am):mK ;-
venim a nékdy silnymi priijmy. Bolest hlavy dostavuje se pfavxdetné asni ‘éasto |£v:‘lc.sn m
dy onanista byvé pfi prici roztrZitym, snadno se ka?dym. at _du§evmm.l nel s [);0.
namahdanim unavi a pocit'uje ku kazdé prici odpor. Zrak jeho pozbyvé f)suostl, stiv a fschs e
plachym a snadno podléha dnavé. Bolesti v riiznych Sdstech t&la, zviasté v pohlavnich as
ji fiZi vzdy onanistu postihuji." - { :
pc:‘ean:loksrtlrialﬁ;io::io;ﬂ:h nasich dép:z zpojpularizovala fada znzimjclh au!om: r'nem ktehnic m]:p:
chybné patii A. Debay, autor mnoha osvétovych kniZek o p.ohlavmm -ixvc.)tc a vécech ko ebc.
~Mladi lidé oddani tomuto hfichu vzdaluji se spolecnosti a 'vytxlc(!.a\.wfnji samot'l.l:,.n:ry ‘s(c.c-
ukajeli; jsou bledi, otupéli, lenivi, zbabéli, mravné i télesné s§l|, Télo jejich se t.ahyéai. uzh 33.
jich jest vratky, odi zapadaji do dilkd, tvar hubne. ...Se'mer'\ne Ztrdty Pcz zxopokr:ly' r:( iAo
cuji zihy dorostlé; plice chytaji, rty blednou, pamét sI:fbnc, a ‘ml.um se o :;(eskn ;u'gch
vysilenost, proti niz marny jsou viecky Iéky, a tak ubo:)ﬁcn poner-xahlu shasnrap s
oné osklivé nemoci, zvané Ubyté.“ V knize s ndzvem .,Zlvolz_: kf)nlf:se Psycho og? (x:; o : i_
dr. Hall) byl popsan zajimavy a svym zplisobem i charakteristicky pfipad obavy zb it k:;l :c; v
ce. Jednd s¢ i 0 obraz z realizace pohlavni vychovy v dané d(}bé. Po dlouhou do ul:' 4 y e
jsem mival jakékoliv fysické podraZdéni &i no¢ni vyron, byl jscm'lérvéf POID:‘:,\?;‘ n;sz;i :10-
mi vysychd mozek a peclivé jsem zkoumal nosni kost, nezTnékla-!l mi a neprobyba-li se §
tyku. Zdalo se mi, Ze kazdy, kdo se odchylil ... bude posu?xn néjal'co.u odklivou nl;mo":;..vala
PrestoZe byva onanie povétsinou spojovina s pohlavnim dospwan!m ch{npc_ :)uk ?,7 -
riizné varovani smérem k dospivajicim divkdm. V populidme nauéné km.u Tajcn_m'stv o. oél 4 i
jiciho Zenstvi (asi 1925) se uvadi: , K G¢inkim masturbf’cc na ?,cny’ a divky patii ncn'o: Z(ni
driZdEnost, bledé vzezfeni, bolesti v zidech, matné .oéx. slaby obéh krevni, ;;e c:’ ér:i =
pohlavnich orgdnd, bélotok atd. Tyto okolnosti zpusobuji op‘é! neschoprfost k soust ot
v ueni, slabou pamét’, odpor ke spoleénosti, zv1asté k druhému pohlavi dokonced?otx a i
a hysterii.” V téZe knize je také mezi prostiedky k omezeni n?astu’rbact: dopoTécné ieta, péf:i_
néj'i feceno, &cho je radno se vyvarovat. ., Tézka jidla, slozend 2 bllk'(“'lln - V'ajlékﬂ; n‘m?a, ivm
na, ryba atd. — a bohata, téZka strava vﬁll)cc, 7p;':o’bi .a zvi:gl uhmné mnoZstvi sel
i i nutny nasledek toho: East&jsi tlevu napéti vyronem. ) )
i p(;Inrzlz\?inté)yly pﬁ{)isovény i neduhy nosni. Diivod spocival v pﬁsv:ﬁd‘écm o vn:flu :;z::n:rr:e
lem a pohlavnim dstrojim, tzn. o hlasové zméné v dobé dospivini. Existovalo ;:‘ esV : p‘od .
se onanie také podili na tzKosti a bazlivosti, to mmﬂ na ncrvb@lch srdec.nich stm;cci'.wv“é
statu takovych problémi tvofila skutecnost, Ze phi onanit stoupd poéf:l tepil a m;. ar e
krev k srdci, Neni problém nastinit nékomu takovou vizi hudoucnusl.n. mno!\cm u :lct.n Ik J[.
viak rodi¢im takovych ditek nabidnout Fedeni. Citovany autor takové fedeni nabizi: ,,...na pf
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klad ;:lxmp:‘v:l‘u‘ V::jl: mliti kavu, togiti kolovritkem az do Unayy ...Nejvy$si umdlenost, kters
A : ¥
nimoc" voluje mu, aby myslilo na svou nefest. a sotva 7o ulehne na ldZko, ji2 usi-
Onanie byla opravdovym postrachem odbomiki a to i
by ym . 10 jak z fad lékatd, tak uditeld, N
rn: ffrértn::lmim h:g;e;;lc::ém sjezdu v Pesti (dnesni Budapest) v roce 1894 byl pf:m
 Co mi3 &initi prott Siieo) < ]
e 0la cimiti proti masturbaci déti. Referujici (Cohn) stanovil tyto zi-
l. ;!;111 prz:.vidén staly dozor uéfleli nad Zactvem, a to jak pfi vyuGovéni, tak ve chvilich od-
& m::.d e zem'p&:sk : selzt;o‘::‘anm neb i mutuelni onanie. ... Zéci usvédéeni z onanie nebud'™
ol vy i, vadyt' tim tresténi jsou rodice a nikoli Zdci i
Ske : i, ale bud
Z;eden vdejny té'lcsny trest, udéleny za pfitomnosti rodica neb jich zzistu;cﬁ i
§. i bud‘tct.uéueh poutovani o Skodlivosti onanie. .
g mdedanm‘y :;nll;yt bt:::rk:r:lc:ud‘lei pouceni rodide a jich zdstupcové, jakoZ i lidé, ktefi maji
i . Jejejich povinnosti, aby vhodnym zpiisobem poutovali déti o nebez-
4. i y
:;?l:mm'i i ucasmb'eztmmsl tomu uku. ktery by vyzradil, Ze pase se ve tHde onanie, kdy-
Ji byl . Je samoziejmo, Ze muselo by mu byti zabezpegeno, e jmé:
Jjeho nebude nikdy prozrazeno, S
\l;:e:kené nézory jsou pevzaty z knihy, kterd byla vydina v roce 1906,
(n:;n ﬁ;l's!vi se problém pohlavni vychovy prvné objevuje v pedagogickém dile A. Pa-
szka“ > ;m-y c)b::‘}:; :ﬁ;l)mz v rt:cc 1790 vzdnn preklad Praktické knihy ruéni (;uwr
bamn. ! ni realizovat pohlavni poutovini mlddeze j
vanim vice §kody nepfindselo, neZ rozumny j i e s
¢ by s 3 umnym vyjevovianim®, Skuteény ) -
rini na exfstcncl lidské sexuality, byla kniha Kraft-Ebinga: Psychopazxt;l:;ou:'emsdo "81‘
s <t is (Sexudini
V roce 1824 byl vydan F. Nedélou pieklad kni i
3 ¥ knihy J. Jaise , Véc nejdileziteisi i
:l;ol:‘i:.ltcle a dh:hm‘héc mladeZe i také a zviaste pro duchovni past)"f:" Smno)l:ly'pobsahm mdlkf:i:.
4 na mnoha mistech odkazuje na dilo Emil (J, J Rousseau), se v ieioth §
¢ = , $¢ vénuje otdzce onanie (se-
bo!rméni). v\;r:cc 1853 ;cychdzls;l); S. Kodyma ., Zdravovéda®, Revolugnost obsaht:l uvl:d(::é
knihy spociva v nizoru, Ze onanii pfedchazet fyzickou vyde i ; ij
e g VyCerpanosti mlddeZe, tzn. rozvijet
1élesnou 0 n g 1920). Po poatedni euforii nastal do k v
;zn)’! ﬂsu;p b;ajmu o pohlavni otézky. Viktoridnskd pruderie se snazila prost:cd‘::i‘ccfv’i::k;:z-
védeckého" zastralovéni omezit plirozeny zijem mlideZe o sexuali oo
; Y 2 xualitu. K obsahovy
nﬁlltoj;:m patfilo zejména Sifeni strachu z prenosu pohlavnich nemoci, o skodlivosti onai::
lpOd.K Na pf'elomu stc‘)lcti Opét vzriistd pozornost o danou oblast,
> Vyrnsz:y::m uirt\:nm:' V otazce pﬂstupu'k sexualité dodlo v obdabi po prvni svétové vilce,
myrame p}edéa,:né ; pouées fiospélé muiske gopulace. Pod viivem této reality je mlades vtaho-
s 0 sexudlnich vzmh‘u. Jedinym prostredkem k zamezeni rozvoje nezadouciho
i w;p;evencehcré.sll( e:lav?in.:edzésadmnl pohlavni vychovy patfilo pfedeviim dodr2eti nékteré
£ ovaly jeden cil — oddilit uvédomovani si i
i | vani si vlastni sexuali nas!
walémﬂu sabeuspoko_.;ovér}i (sanfohana, onanie, masturbace). |V pohlavni vycl?c;vné dwlel:::
Potfeba ! o:é t‘:ez obecné hy‘g.lcny: 1j. Eistotnosti, stiidmosti (zv1a&té na noc), ne piilis teplé lozni
Pﬂhy\rky‘ X v dale nutno nauditi déti neprodiévati na lizku mimo spanek a dbati toho, ab
Spanim vymotily." (tamtéz) sy

] S —

b;

Diskuse spojené s pohlavni vychovou oteviely prostor pro Fedeni otézky koedukace ve vy~
choveé, Je viak tieba mit stdle na zfeteli, 2e i v 1éto oblasti se prosazoval vliv katolické cirkve
a pochopitelné zde byl i silny viiv spole¢nosti na posileni instituce rodiny. Z téchto zikladi vy~
chizely i nékteré predstavy o cilech a poslini samotné pohlavni vychovy. Napt. K. Stech
(1920, 21) uvédi, Ze , cilem pohlavni vychovy je manZelstvi, Ukolem pohlavni vychovy je vést
k cili, k némuz lidstvo sméfuje, a to k istému jednomuzstvi a jednoZenstvi, nebo-li jediné pfi-
rozené formé pohlavnich styki, které je podminéno pohlavni abstinenci pfed siatkem.™

PouZiti literatura:
JANIS, K.: Prispévek k vyvoji a historii cilené sexudlni vychovy. In. 9. celostitni kongres k se-

xudlni vychové v Ceskeé mpublice. Praha: SPRSV, 2001.
OTTUV SLOVNIK NAUCNY, Praha: 1893, 7. dil.
STECH, K.: O pohlavni vychové. Praha: Volesky, 1920.

Partnerstvi a stredoSkolskd mlidez
Doc. PhDr., PaedDr. Kamil Jani, CSc., Mgr. Stanislava Dvofikova

K vyraznym znakiim v projevu dospivajicich patf jednak uvoliovéni zdvislosti na rodicich
a kdy se naopak zacinaji vytvafet vztahy k vrstevnikiim obojiho pohlavi. Pratelstvi, které vy-
chazi ze vzijemné relativni shody ndzord), z&jm{ apod,, predstavuje kvalitativné vy33i stuped
nez kamarddstvi. Nové vznikajici vztahy mezi dospivajicimi chlapei a divkami zahmuji prvni
erotické zkudenosti, které zpravidla nemaji sexudlni podtext. V této souvislosti je i dilezitd
otdzka délky vztahu, kterd celkem logicky korelovala s vékem. Celkem 19,3 % dotazovanych
Zen a 9,9 % dotazovanych muzi uvedlo, Ze vztah trvi déle jak jeden rok, neceld polovina
(43,8 %) uvedla délku partnerského vztahu v mésicich, picemZ i zde se ukazuje vyraznéjsi po-
dil Zen nez muzi. Jedna se nepochybné o piimy disledek celkového socidlniho zréni, které je
u Zen v predstihu neZ u muzi a navic se zde také promita stale platnd vieobecnd phedstava o vé-
kové star$im muzi — partnerovi. Tim se daji éastetné vysvétlit predchozi (daje, nebot’ u Zen —
stiedodkolatek byvaji partnefi zcela zikonité vékové stardi, ale také mimo homi hranici sledo-
vaného souboru.

Vymezeni samotného pojmu partnerstvi je velice komplikované, a to vzhledem k velké-
mu mnoZstvi vykladil vychazejicich z rozliénych bl pohledu. Vieobecné mizeme partner-
stvi vnimat jako dudlni vztah dvou jedincd, zpravidla rozdilného pohlavi. Partnerskym
vztahem povétdinou mladi lidé vnimaji takovy vztah dvou jedincd opaéného pohlavi, mezi
nimiz je jisty druh sexualni komunikace, Ukazuje se, Ze jiz samotné vniméni takovych po-
jmil jako: kamarad, ptitel, partner, je u dnedni stfedoskolské mlddeZe znatné rozdilné, zej-
ména z pohledu jednotlivych pohlavi (Dvorikova, 2001). Realizovania sonda (Tab. & 1)
ukizala na odlisné chapani vztahu, kieré byva oznacovino jako kamaridstvi, patelstvi nebo

partnerstvi.
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Tab. & 1
V¥znamové chipiini oznadeni kamarid - pFitel -

Partner
D CH
pofadi vyznam soucet Yo potadi vyznam soucet %

1 spoleéna cesta 78 54,90 1-2 | spoleény Zivot 31 4370
2 intimni vztah 77 54,20 1-2 | intimni vztah 31 43,70
3 divéra 37 26,00 3 duvéra 21 29,60
+ spolehlivost 34 2390 | 4-5 podpora 14 19,70
5 2. st. pritele 3l 21,80 4-5 tolerance 14 19,70
6 porozuméni 30 21,10 6 jistota 13 18,30
7 obch. partner 23 16,20 7 laska 10 14,10
8 citovy vztah 21 14,20 8 pratelstvi 9 12,70
9 jistota 20 14,10
10 | spolecné zajmy 19 13,40
I lolerance 17 11,90
12 ostatni

partner
Kamarid
CH
poradi vyznam souéet Y% poradi vyznam soudet %
1 l popovidani 69 48,60 1 zibava 34 47,90
\ 2-3 Znamy 63 44,40 2 popovidani 30 42,30
23 | zibava 63 | 4440 | 3 |oletncalimy| Cio Lion
porozuméni v
4 porozuméni 40 28,20 4 porozuméni 13 18,30
| ) nesvéfuje se 22 15,50 5 Sympatie 8 11,30
| [ 6 spoluzak 19 13,40 | 6-7 | méné nez pfitel 6 8,50
J 7 mélky vziah 19 1340 | 6-7 znamy 6 8,50
8 je jich hodné 16 11,30 8 nesvéfuje se 5 7,40
9 stejné zajmy 16 11,30 '
10 ostatni
P¥itel
D CH
poradi vyznam soulet Y% poradi vyznam soucet %
1 pomoc 59 41,50 1 pomoc 24 33,80
2-3 | spolehlivost 50 35,20 2 svéfovani 23 32,40
2-3 Svéfovini 50 35,20 3 rada 21 -9.60
| 4 divéra 50 35,20 4 blizky clovek 17 23,10
S 2. st. kamardda 35 24,60 5 |vic nez kamarid 16 22,50
6 rady 31 21,80 6 divéra 15 21,10
7 sympatie 18 12,70 7 | dobfe se zndme 13 18,30
8 porozuméni 12 8,40 8 spolehlivost 10 14,10
9 ostatni 9 néco jako partner 8 11,30
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celkem 142 divek
71 chlapct

Jednim z rozliSovacich ,znamének" se ukdzal stupefi zastoupeni intimniho souZiti, tzn. se-
xuélniho vztahu. Jak dotazovani muZi, tak i Zeny v kamarddském vztahu téméf zcela vylougili
sexudlni vziah. Pristup k oznadeni miij pfitel (mé pfitelkyng), partner (partnerka) se ponékud
lidi. U dotazovanych muZi maji obé oznaceni pfiblizné shodny obsah, véetné zastoupeni sexu-
dlniho vztahu. U dotazovanych Zen je oznadeni ,,milj partner na ponékud nizSim kvalitativ-
nim stupni (z hlediska trvalosti a hloubky vztahu) neZz oznaceni ,mij pritel”. PfestoZe se
jednalo pouze o diléi sondu, mohou s¢ ziskané vysiedky promitnout do obsahu té isti vycho-
vy, kterd se vychovou k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi zabyvd. Tolerovini pfedmanzel-
ského pohlavniho styku ze strany rodiél je motivovano snizenim promiskuity, nepfimému
zabrénéni dal3iho Sifeni pohlavné prenosnych nemoci atd. V nadich celospolefenskych pod-
minkéch je ve znaéné mife plné tolerovin pfedmanzelsky pohlavni styk. V mnoha smérech je
tolerovén i ze strany samotnych rodicli. N&kterd Jetfeni v posledni dobé poukazuji na pokles
miry promiskuitniho chovani mladych lidi. Vétdina odborniki se shoduje v tom, Ze pfedman-
zelska intimni zkuSenost je vyznamnym &initelem pro nasledné souZiti manZeld.

Z hlediska typu Skoly, kterou dotazovani navitévuji, vykazuji studenti gymnézii vyrazné
mendi zkuenost s pohlavnim stykem neZ jejich vrstevnici na stfednich odbomych Skolich
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:stfcdnifh odbornych uéiliilk'h. Jedno zmoZnych vysvétleni mitze spocivat v tom, Ze profesni

'eo:ez;o:} ij.z :::;::\(/: i):‘n:lnéz;;,:moh;n; kvyraméji spjaty s naslednym studiem na vysoké fko-
A 2 odbornych Skolich. Stilo by nepochybné za hlubsi pozorn g

- . l ' f

::::l, co sén nr:lélédez predstavuje pod oznadenim eroticky vztah, sexudlni vztah apodpo ; Ptoesstz;c

pom piesné po obsahové strince vymezit kazdy druh vztahu, existuje i moZné vy-

:éé;l;nl, l2:: zfd'cdoskolska mlddeZ si jednotlivé pojmy vysvétluje zcela jinak. Vzhledem k po-
vmeumni‘ adému 'véku viech dotazovanych se dalo predpokladat, 7e na pfednich mistech bude
, cestovani, h.yt 4 auto, To znamena, Ze v poptedi budou takové hodnoty, které do
:::rz :::ry Pf;dp(?klfldaj‘ uréité, a to i dost nemalé finanéni zabezpeteni (viz Tab. é.. 2). Podle
it ,:?5‘:; ;:’:n;:zos:v?:ckl :x:l: ;)fcdép:‘:lédia:‘ic ;}a Jednom z prednich mist bude dobré
! ¥ ¢ by m velkym finanénim ohodnocenim. S ame-li
uvedeny poznatek s idajem (shodnou hodnotou), kdy se sledoval oty
ni siatku* dotazovanymi uvidéno a2 na posledn'im misté, pak léo pé:imve"“ hOdnf‘l)' v-uz'an&
vek povazuje danou hodnotu (z uvedeného vybéru) za tépa & nl:c aid) W"::V o
bezvyznamnost predstavuje v uvedené 3kale Jmit chaluy, u‘rn N“ ZVylnflmﬂGU Feorsiiny
pfednim hodnotim, kde zaujimé4 pomysiné 3. 'mislo ste'l‘:é u'ak aopa: "!;m'“ i
v uvadénych hodnotach na poslednim misté, Ve vz!;hui hl 5? e z iy Vywk'ém sk
preferuji vice vztah (2. misto) a shatek (7. misto) opmlip;u;ﬁvmse IR Yéﬁmﬂu e
: ( ¢ (vztah - 4. -
:e ?utol..l’mt?ie se jedna o hyPotftické hodnoty, naskyti se otdzka, jak se na ':::lt:c'nséﬁ:zt;kb-
u nabizenych hodnot podepisuje prostredi, v némz dotazovany vyriistd a pohybuje se

Tab, &2
Pofadi Zivotnich priorit podle pohlavi
Pofadi Muzi Potadi Zeny
I zdravi 1 zdravi
2 misto 2 vztah
3
byt 3 misto
4
vztah 4 vzdélani
5 vzdéldni 5 byt
6 cestovani 6 cestovini
7-8 auto 7 siatek
- jiné 8-10 auto
9 shatek - chalupa
- chalupa - postaveni
11 postaveni 11 jiné
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Lze také redlné konstatovat, Ze urcita pirozena snaha ,odtrhnout se* od vlastni (plivodni)
rodiny, se zimérem nastartovini samostatné¢ho Zivota, predpoklida ziskéni samostatného
bytu. V soutasné dobé predstavuje tento zimér velice obtizny problém. ShroméaZdéni finané-
nich prostfedki je nemyslitelné bez ekonomické pomoci ze strany rodidl. Provedeme-li strud-
né shmuti, pak nepochybné existuje realny pfedpoklad, Ze partnersky vatah je pro mladé hdi
mnohem ,atraktivn&j&i* a smyslupingjsi, ne2 uzavfeni shatku, V nabizené Skile hodnot pravé
vztah® patii mezi vysoko postavené (preferované) hodnoty.

V uskuteénéném Setfeni (DvoFakova, 2001) celkem 86,9 % dotazovanych uvedlo, Ze v dobé
dotazovani mé vztah, pfipadng, e se néco rysuje. Pitom se uvidéns délka vztahu s vikem cel-
kem logicky zvySuje, coz se di vysvétlit mimo jiné i zvySenou zodpovédnosti mladych lidi
viiti sobé samym. Pfitom byl vyrazny rozdil v délce vztahu. Divky uvadély délku vztahu v le-
tech (18,18 %), &i v mésicich (42,97 %). U chlapci byl vyrazn&jsi podil u vztahu v délce trvini
nékolika tydnil (21,49 %). Za pfedpokliadu, Ze partnersky vztah predpoklada eroticko-sexudlni
aktivitu jako nedilnou souédst tohoto vztahu, pak do daného obdobi spadé doba prvniho po-
hlavniho styku. V nasi spolegnosti existuje pomé&mé velka tolerance s predmanzelskym po-
hlavnim stykem ze strany rodi¢l, je zapoticbi se vénovat phipravé ziki zikladnich a stiednich
§kol na dany zpiisob Zivota. Partnerstvi je mozné vysyétlovat mnoha rozlinymi zpdsoby.
Problém spotiva v odlisném vykladu, co to je viastné partnersky vztah.

Je zapotiebi provést sondu mezi mladymi lidmi, co viasiné chapou pod oznadenim: s nékym
chodit, s nékym kamaradit, mit partnera (partnersky vztah) apod, U dévéat je pojeti partnerstvi
mnohem &irdi nez uchlaped, kdy je za partnerku povaZovina ta divka, se kterou maji uz intimni
styk. Partnersky vztah nemusi mit vdy podobu pouhé pfipravy na manzelstvi. Mnozi partnefi
(partnerské svazky) povaZuji takové spolené souZiti za roynopravné instituci manZelstvi, do-
konce se v takovém klimatu rodi stale vice déti. Do konce 80. let nebyla otizka partnerského
(nesezdaného) souiti aktualni, nebot’ do manZelstvi vstupovalo 90 % miadych mui (s pri-
mémym vékem 24,5 roki) a 96 % mladych Zen (s primémym vékem 21,7 roki). Navic se vice
jak polovina z celkového kontingentu prvnich déti narodils na zakladé piedmanzelského ne-
chrinéného pohlayniho styku (tzv. se museli mladi brat). K tomu pristupovalo i celkoveé vefej-
né minéni, které odsuzovalo narozeni déti mimo manZelsky svazek, ale také velice vyraznd
celospoleSenskd (zejména ekonomickd) podpora mladym manZelskym param. Zeela odlisnd
byla situace v zapadnich vyspélych zemich, kde se zatina pfiblizné od poloviny 60. let prosa-
zovat koncepee partnerského souziti. Tento trend se zaging pomalu a jisté projevovat i v nadich
podminkich, Podle dostupnych statistik se v roce 1998 narodilo v uvedeném prostiedi 17,2 ti-
sice (19,0 % z celkového poétu viech narozenych) déti mimo manZelsky svazek.

Partnerské souziti, které tvofi logicky predstuped k uzavieni manZelstvi a nasledné rodiny,
se stavi jednim z globalngji vnimanych problémd, ale predeviim Zivotni vizi dnedni miadé ge-
nerace. Musime odlifovat spoleéné souziti partnerd od tzv. souZiti na zkousku, které je pritvod-
nim znakem predpokladaného shiatku v budoucnosti. V dotaznikovém Setfeni (Dvorakovd,
2003, N = 437) vice jak 2/3 dotazovanych (70,5 %) preferuje manZelské souZiti pred dlouho-
dobym partnerskym souzitim (viz Tab. &.3 ).
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Tab.¢. 3
Pfednost manZelskému souziti pfed partnerskym svazkem (v %)

Pohlavi 16 17 I8 19 Celkem
Muzi 75,4 81,2 68,4 56,1 70,3
Zeny 84,5 77.9 66,6 51,2 70,7

Celkem 80,1 79,4 67,6 53,8 70,5

Di se redlné predpokladat, Z¢ v naSich podminkdch podet spoleéné Zijicich partnerskych
dvojic bude neustdle nartistat, zv145té za situace, kdy je takovy vztah ze strany samotnych rodi-
€0 tolerovan, stejné tak jako i ze strany SirSiho spoletenského prostfedi, Na ziklads Cetnych
signall miZeme predpokladat dva zjevné trendy, které mohou v brzké dobé nastat, Jednak se
bude prodluzovat doba spoleéného partnerského souZiti s naslednym uzavéenim siatku, za
druhé bude nariistat partnerskych dvojic, kdy jeden z partnert ma za sebou Jjednu negativni
manzelskou zkudenost (rozvedené matky s ditétem).

V posledni dobé se na pretfes dostdvaji otdzky spojend s legalizaci partnerského souZiti osob
stejného pohlavi (tzv. registrované partnerstvi). K takové moZnosti se stavi mlades vesmes pozi-
tivné, nebot’ se 79,0 % dotazanych vyjidiilo jednoznaéné kladné a dalSich 15.0 %5 urditymi vy-
hradami, zvI4sté v ablasti adopce a vychovy déti. Kategoricky nesouhlas vyjadFila pouze miziva
€ast—2,0 %. Celospolecenska predstava o monogamnim souZiti jedined je urtitou vyslednici so-
cidlniho pfizplsobeni se zejména ekonomickym tlakim na silném emocionalnim pozadi. Pro
uzavirdni manZelstvi je (mnohem vice nez dfive) dileZita pritazlivost partnert a socialni sndgen-
livost. Vychova se jevi dokonce Jako rozhodujici faktor pro takové fungovini, V nafem kultur-
nim prostiedi jsou zafixovéna vyrazné monogamni souZiti, kterd dovoluji co nejvésimu poctu
zen a muzi uzavirat manzelstvi, &imz se do znaéné miry reguluje sexudlni Zarlivost, promiskuita
a vytvafejl se v rimei rodiny silné emociondini svazky mezi détmi a rodidi. Monogamni rodina
se osvedeila jako relativné nejlepsi reprodukéni a socialni Jednotka spolecnosti a prestoZe je do
znatné miry motivovina ekonomickymi faktory, umoZiiuje nejvetsimu moznému poétu jedinc

opacného pohlavi uzavirat manzelstvi, vytvafi podminky pro silné emotivni vztahy, Privé proto
vniméni partnerstvi a manZelstvi mladezi ve véku 14-18 let patfi k t&m tématdm, ktera sehravaji
v budoucim Zivoté velmi vyznamnou rofi, , Kvalita rodiny* v budoucnosti je do znaéné miry od-
visld od efektivni realizace vychovy k partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi, stejné tak i od opti-

mélniho prostiedi, v némz se v soucasné dobé mladi pohybuji.

Podle L. StaSové (1998, 65) plnych 68 % dotazovanych déva takovému modelu pfednost
a jako divod nejéastéji uvadéji (podle vypovédi): volnost — nemusim se vizat, zjiSténi, zda se
k sobé hodime, bezproblémovy rozchod - bez rozvodu, siiatek je jen formalita. Zkoumani uve-
deného jevu bude predmétem dalsi sondy, kterd by méla zmapovat obsah negativnich postoji
k uvedené instituci. V kazdém pripadé musime mit na zfeteli, 7e s¢ jednd o pouhou vizi, kterd
v budouci realité nemusi dojit naplnéni.

V praxi jde vétSinou o ,,odsun* uzavieni manzelstvi, zpravidla na dobu brzy po narozeni di-
téte. V této souvislosti uvadi K. Janis (2002, 45) v demografickych a v dalsich socidlnich uka-
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zatelich byly zaznamenény vyznamné celospoletensky ne?la'douci tn:'ndy. Vzrostl p:)\écaS}
qvobodn)'rc'h matek, do roku 1989 neustéle rostl pocet inlcrrupCI'.‘Nzﬁ;m;:l( 8‘0‘ Ilcatd b‘ycl: ]‘i’;‘i’b\.lo
: i y isti . 50 % uzavienych manZelstvi mlady )
ubliku vyznamné charakteristické, Ze téméf 5 ; ¥
:gﬁvovéno t¥hotenstvim snoubenky. Jak jiz bylo dive uv;c:cnc{.dvu‘:i::hopof:‘:uwo:v:;::kc:
iné i i ych manZelstvi do .
tki, stejné jako rozvodovost, predeviim u mladyc Y :
:gaodle statjislil-:y bylo v roce 1990 rozvedeno 32 055 manZelstvi, 199.5 - ?I .135 mnnb:lst\:::
2000 — 29 704 manZelstvi). Predchozi (daje je zapotfebi konfromoyat'l s vyvojem poltu mm
fenych shatkd. PestoZe partnerstvi a rodicovstvi spolu Gzce souviseji, ne vady je ?ch:;kl
logicka vyvojova posloupnost v akceleraci vzijemného vztahu, tzn. véetn€ uzavieni m

stvi.

i A literatura: ) ' "
;:/u:)“&lg\?:zk;"::mj miadych lidi k instituci parmef-m'i. manzelstvi a rodic¢ovstvi (baka-
lifska price) Hradec Krédlové: Univerzita I-Irf\dec Kml‘ové:' 25)01. Ry i
JANIS, K : Partnerské vztahy a vidina manic‘ljstvx u stfzegoo;kgl:;l;i“lgi soci lyz
i 14l rilové: Gaudeamus, . 8. ! ' i
POI:c\z[;lgﬂsg:)lg:Oﬁl.)g };;::Z‘if k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi na stiednich Skoldch
(bakalafska price) Hradec Kralové: Univerzita Hradec K.nilové': 200!.5(mﬂi ey
STASOVA, L.: Predstavy stiedotkolské miadeze o'budouclm rodmném y Fiti. : '|998 ,
K..SVATOS, T. Rodina a old:k){ s ni souvisejici. Hrat'i_e? Kralov.c. Gau' camu.;,, | ,c.;, "
SULOVA, L.: Clovék v roding. In. VYROST, J., SLAMENIK, I. Aplikovand socialni psy
i : Portdl, 1998, s. 303-342. lod ;
SV::ig(“eOlVI:\m‘[? \fizc mlddeZe o roditovské roli. In. SVA'I:O$, T. (ed.) Rt‘),dol(;t;a ag.szr;:lnl
wichova: problémy, akcenty, souvislosti. Hradec Kr’tlove: Gaudt:amus,m_ha ! '.’s.mil 20(.”
WE1§S, P., ZVERINA, ).: Sexudini chovdni v CR - situace a trendy. Praha: Ponal, A

ISBN 80-7178-558-X.

g 12003
Homosexualita v ofich &eské veFejnosti 200 Vi ke

V roce 2002 vaniklo v Ceské republice volné ndzorové, komunikaénia.! i.nfonna(‘.ni :sksl;pzzn;
jednotlivych obéant, spolkil a organizaci s nazyem G-Lig.a. kl‘cré spojuje snaha lo ot na
uzikonéni partnerského souziti osob stejného pohlavi, Vice informaci naleznete ni

www.partnerstvi.cz/g-liga. pE 1 e vl \ :
“\;chské republice evidujeme jen nékolik mélo prizkumi ve'fcjnc.ho rr\}nénl na lzma ;:(;sslg
veni gayli a lesbickych Zen ve spoletnosti. Jsou to napf. Sociologicky tstav AV R ( )
k a Holub (1994) a Weiss a kol. (1999). + frat i,

- Lu:;o:zim roku 2002 zagala G-Liga pfipravovat viastni prizkum. Ke spolupréci byli pri
ani ti sociologie z Ostravy a z Brna. ! : : it
zv:nr:)g;nu“i::ulx:?:mcois(avili dotaznik, ktery se skldda z 10 otazek, kieré se zabyvaji Etyfmi

zakladnimi tématy: :
1) Postojem spoleénosti k potfebnosti zikona o registrovaném partnerstvi,
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2) pojmem homosexuality jako takové,

3) diskriminaci gay a lesbické mensiny v éeské spolegnosti a jejimi formami,

4) pfijatelnosti vychovy. déti homosexudlnimi péry a pfipadnou formou vychovy.
Vysledky priizkumuy byly zpracoviny v Servenci 2003.

Celkovy pocet respondentii byl 630. Z toho 296 muzi a 334 Zen ve véku od 15 let.

V prvni otdzee jsme se ptali, zdali povazuji zakon o registrovaném partnerstvi za potiebny,
76 % dotézanych se vyjadrilo souhlasné, 22 % ziporné, 1 % nevi. V této otdzce byly nejtole-
rantnéjsi Zeny, 55 % nesouhlasnych odpovedi vykazuji muZi starsi 65 let.

Otizka druha zjistovala, zdali respondenti maji ve svém pHibuzenstvu gaye nebo lesbickou
Zenu?

Kladné odpovédaio Jen 7% dotazanych, 16 % si nebylo jisto. Nejvice homosexualnich pHi-
buznych piiznala vékovi kategorie 15-24 let,

Treti otazka zjistovala, co Je podle dotazanych homosexualita? Nejvice odpovedi 52 % do-
tizanych uvedlo, Ze vztah osob t¢hoZ pohlavi na stejné drovni jako vztah heterosexualni. 11 %

sexudlnich potfebéch, Postoj k homosexualité jako k deviaci, stejné jako nazor, Ze se jednd jen
o médni zéleZitost koreluje se statim nebo vzdélanim respondenta, Obyvatelé Prahy berou ho-
mosexualitu jako pfirozenou odli¥nost ve 20 %, lidé na vesnicich pouze 9 %. 16 % muzf ho-
mosexualitu odsuzuje, stejny nazor m4 jen 7% Zen,

Ve &tvrté otdzee 73 % respondentii uvedlo, Ze citova arientace je vrozend, 16 % nikoliv, ce-
lych 10 % nevi. V aspekt vrozenosti ver spiSe mladsi nez starsi.

V dalSi paté otdzce jsme zjistovali, zdali si se domnivaji, Ze poznaji homosexudlniho Elove-
ka? Pfipadné podle &cho?

37 % respondenti soudi, ze Jisou schopni poznat homosexuéiniho &loveka, 54 9% dotazanych
konstatuji, Ze nikoliv, Jako Jeden z vyznamnych identifikacnich znakd isou uvadény zvlasini
projevy chovini (70 %) a na druhém misté vzhled a fyzické znaky (49 %). Predstava gayeales-
bické Zeny je tvofena v zavislosti na vnimani pozorovatelnych projevis chovani, které Jim ve-
fejnost pficitd. Podle fyzickych znaki pozna homosexuéliniho ¢lovika 40 % obyvatel Prahy
oproti 5 % Zijicim na vesnicich.

Obraz gaye a lesbické Zeny na vefejnosti tedy miZe byt zkresleny. | z tohoto diivodu respon-
denti vitaji skutegnost, 2e se k homosexualité své orientaci hlisi zndmé osobnosti 65 % dotéza-
nych (otizka 6).

V sedmé otézce se celvch 19 9% se vyjadtilo, ze by jim vadilo, kdyby jejich déti udila lesbicka
wéitelka nebo gay. Homofobn( POstoj opét vyjadiuji spise starsi lidé, nebo lidé s nizsim vzdélanim,

Jak uvedli tazatelé, tak nékteti dotézani si mysli, 7e homosexudini uéitelé , mohou ovliviio-
vat nazor ditéte; budou dité vychovivat k homosexualité, k obrazu svému®, Nebezpeena je pry
také , snaha navézat kontakt s ditétem™, podle 10 % dotazanych jsou zieime viechny lesbické
uditelky a vSichni vyuCujici gayové pedofilni, nebot’ vyjadiili jako hlavni své obavy ze zneuziti
ditéte. Neuveétitelnych 70 % se obdva, Ze gayové 4 lesbicky ve skolstvi budou néjakym zpiiso-
bem exhibovat a tim ohrozovat mravni vychovu mlddeze.

Naopak v otazee &islo § se ukdzalo, Ze by naprosté véging dotazanych nevadilo, pokud by
gay nebo lesbickd zena byli Jejich kolegy v zaméstnani. Spolupracovat s gayem ¢i lesbitkou by
vadilo pouhym § % dotdzanych,
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: ida yeh si myslf, Ze jsou gayové a lesbické Zeny
tazky se dozvidame, Ze 47 % dotazanych si mys’ 3
v CZ::i‘xl:Il;(r:nnozam Zaporné se vyslovilo 39 %, 13 % nevi. Pokud respondent fekl, Ze ano,
zvin aby formu diskriminace specifikoval, : o5
bylzavyr:cvjéasgéj);i formu diskriminace je povazovina netolerance a nepochopenti spo!eé.nc;s;lo/
55 % dotazanych. 27 % vidi diskriminaci v absenci zikona o registrovaném partnerstvi, 18 %
i zikony, 14 % diskriminace v zamést : i ¢ : X
s!é;:lséc:;“c:tézka z}}igt‘ovala. zdali by stejnopohlavni pary mély n_m moz.nost “;mov-mh dé:l'.
21 % uvedlo, Ze pouze déti z predchozich vztahi, 30 % by adopci povolilo. 36 % mséxjn entd
je i‘esvédée;m o tom, Ze by stejnopohlavni pary nemély mit n}oi.nosl v{)’c!\ovﬂvaldé :Lm v
" ;’ako jeden z diivodis je uvadéna potfeba pritomnosti muze i Zeny p:1 véyzl'\:vé hlt :, : ‘c:
y vii rchiku dif y % se obivd, Ze by takové dité mohlo -
tny vliv na psychiku ditéte. Necelych 12 ' 2e by tako e

::i::i?:&:l)ll Tolcrzsnlni k vychové adoptovaného ditéte byli spise lidé mladsi 20-24 let, ale

rozdil neni statisticky vyznamny.

Srovnini s jinymi priazkumy

v a { Tucka a Holuba z roku 1994, jako nejvy-
Pokud tento prizkum srovname s pm?kumem o ;  jak Yy
znamnéj3i se jevi zména v pfistupu k registrovanému partnerstvi, ktery podporuji tfi étvrtiny
ych oproti 60 % v roce 1994, J et sl
d“Pmoz:e?;ch ‘:ueﬁji povazuji za Skodlivou odchylku & dcv!am. k!c'sl mezi l::ty 19‘88 a-.lc‘::)::
23%nab %.'V prizkumu G-Ligy se tento trend nejevi natolik pozitivni ~ 11% dotazany
i ; i vaz.u.e. . <y - T8 M e
m‘;slg::;::omv f::elalc‘)‘;?(WeiJss akol.), tak i zde se potvrdilo, Ze liberdinéjsi p.c);to}_:c maji hcic
ini kolsky élani turitou. Stiedoskolaci byli dokonce v né-
miadsi s minimélné stiedodkolskym vzdélanim s ma . . & ik
i V iberaingj koSkolaci. Nejhomolobnéji se vyj
ych otdzkdch nevyrazné liberdingj3i nez vyso . - Nej Oipkney 9 f
:?:;:ac:nu}i starsi 65 let a lidé Zijici na vesnici, Rozdily v llbﬂ‘al!.los.!l peistupit k pr’(':bler.nlz;u
celgayﬁ a Ics‘cb se mezi mensimi a vétSimi mésty liSily dle jednotlivych otizek a byly malé.

Zavér - shrouti

Predstava vefejnosti o tom, jak vypada gay nebo lesbika, je tvofena v zﬁ;isl}ost.i na vn:,t:::
Sjevi-chovinl, iny ndentid soudi, Ze jsou sc
telnych projevii chovéni. Vice nez dvé pétm), respond giopd s
zgz::;ir:o:cxugln:ho Elovéka. Jako jeden z vyznamnych 1denl|ﬁkaaékmc(h) tfnaku jsou ;1:::::
ické e a leshic-
i j i & na drubém misté vzhled a fyzické znaky. Obraz gay
ny specifické projevy chovin hém ' e
jnosti (Ze by 2 polovina osob je pfesv .
efejnosti tak miiZe byt zkresleny. Vice ne ’ dSena, 2¢ v2
:();J'I:\aé)‘:o pi)hlavijc svou kvalitou rovnocenny vzinhu heterosexudlnimu a Ze citova orientace je
/ scm. . s . 4 - '
mi)-?k'::r: r-‘s:ociélnl blizkosti", obezndmenosti a pfeZivajict vzory hraji vy;;x_.limnnukn:jh ;; :;ry
stojd 5 i sté vétsing dotdzanych by nevadilo, poku
movani postojd k homosexualité. Naprost Sind Y e
i i jeji /. Mi rzenlivéj$i postoj zaujimaji tehdy, pc § y
nebo lesbicka byli jejich kolegy. Mirné zdi r st
i il(a) jejich dil i jako diivod svého nesouhlasného stano Jmer
nebo lesbitka util(a) jejich dité. Mnozi j d své o : e
y y z uZiti svych déti*. Tyto motivy se skryva
ohroZeni vychovy, Spatny vzor a obavy ze zne ; i
b i feti 0 Edéena o tom, Ze by stejnopohlavni pary
i skuteénosti, Ze thetina respondent je pfesy : ’ ; ir
:;Zl:;dllnsn l:71071\05! vychovivat déti. Vice neZ tfi &tvrtiny dotazanych povaZuji vytvofeni prav
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niho rimee — kodifikaci zdkona o spoleéném souziti osob steiného pohlavi — za potfebny
asouhlasilo by s jeho schvélenim. Tuto skuteénost potvrzuje i fakt, Ze otdzka neexistence toho-
to zikona je dotazanymi povazovana za jeden z prvki signalizujici diskriminaci gay( a lesbi-
ek v Ceské republice.

Dalsi ddaje a informace tykajici se tohoto priizkumu naleznete na internetovych strankach
www.partnerstvi.cz a www.004.cz,

Rodina a gramatika — co maji spole¢ného?
PhDr. Jana Koréikovd, Ph.D.

Tento pfispévek volné navazuje na éldnky . Zobrazeni promén rodinnych vztahii na zikladé
textd uCebnic ciziho jazyka® (KORCAKOVA, 2002) a ,,Vypovd jazykovych udebnic na téma
rodina" (KORCAKOVA,2002). Zdénlivé si klade za cil nemozné — najit spoleéné rysy a me-
zipfedmétové vziahy mezi rodinou a gramatikou. Zatimeo prvni dva jmenované ¢tlanky se za-
byvaly rozborem a , literdrni Grovni* textd utebnic, asto jediné , krdsné literatury®, kterou
dnesni mladez jesté e, tento pfispévek pohlizi na rodinu a rodinné vziahy jako na prostiedek
ndzorného vykladu uréitych gramatickych jevi.

Co tedy maji rodina a gramatika spoletného? Velmi mnoho — obé jsou totiZ v krizi,

Stale vice manZelstyi se rozvadi a dochizi k rozpadu rodin, coZ spoleénost vice méné akcep-
tuje a po néjaké dobé ji tento jev snad uz ani nevzrusuje,

Ani gramatika se neté3i oblibé, Nazorné to dokazuje pfesvédéeni studentii-nefilologg, které
vyjadfuje pfibliZné toto: je jiZ tolik let po revoluci, a na vyuce jazyka se nezménilo vitbec nic —
ugitelé po Zicich a studentech i nadale vyzaduif, aby se ugili slovitka a gramatiku. Oni naopak
by chtéli radéji komunikovat.

Také v gramatice dochdzi ke zméndm a nevyhne se jim ani rodny jazyk. Prvky obecného ja-
zykaa hovorové mluvy pronikaji do spisovného jazyka a ovlivituji jej. Po néjakeé dobé je pres-
tavi spolecnost registrovat, stévaji se pravidelnymi vyjimkami, aZ jsou koneéné kodifikoviny

Jako jevy obvyklé, normalni a tudiz spisovné a nepoutaji déle pozomost.

Ve viech dobich premysleli ugitelé o tom, Jjak svym Zikiim zpfistupnit probiranou ltku.
O sepéti uceni se Zivotem psal kdysi i Komensky. Praxe viak byvi jind. Vzpomedime si napf.
na ulebnicové priklady vykladu tieba asu predminulého - plusquamperfekta — v néméiné
(ZAPLETALJUNGWIRTH/HAUPT, 1982):

® Kdyz bylo prestéhovini provedeno, zmizela vesnice pod vodou. (str. 115)
® Kayz bylav nasem podniku zavedena automatizace, stouplavyroba o 30 procent, (str. 11 7)
® Kdyz jsme si po cesté odpocinuli, navitivili Jsme vodni elektrdrnu. (str. 117)

* Poté co prehrada spoutala proud Feky, nebyly ji nase pole a louky na jare pod vodou. (str.
17)

Vzpominam si na nad3eni studentil, které zaviadlo ve tfidé po uvedeni prikladu ze Zivota
(tak, jak jej podéval kolega francouzitinat):

* KdyZ vypil ldhev rumu, spadl pod stial.
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ilaj ice cizich riistit, zda autofi pro vyklad grama-
Zaméila jsem se na uCebnice cizich jazykid se zﬁm_‘.tcm zjistit, ;
tickych jevii vyuzili ndzomné pfiklady ze vztahi v rodiné. Zde predklidam vysledek svého sna-

Zeni:

Vétsina jazykovych uéebnic vyuziv rodinnou situaci pouze pro nicvik piviastiovaciho
u a pfiviastiovacich zdjmen. Existuji viak vyjimky: ; ) ;
pét:’ uést';nici Francouzitina pro samouky (PRAVDA/PRAVDOVA, 1984) je popisovina ni-

sledujici situace:

Manzelé Picardovi maji tfi déti — Jendovi jsou 4 roky, Simoné 7 a M.ichalovi 14, l_’an Picard
je technik, ma zajimavou préci v tovamé Renault. Pani Picardova pracuje v obchodmrtl domé.
Ve 3. lekei je pani Picardova nespokojena ~ Madame Picard n'est pas contente — jak uvadi

Gvodni clanek:
Simone, ou est Jean?
Je ne sais pas, maman.
Jean, tu es dans ta chambre?

Non, maman.

Tu n'es pas sur le balcon, j'espere.

Non, maman, je ne suis pas sur le balcon.
Et ou es-tu?

Je suis sous le divan, maman.

Porquuoi? Qu'est-ce que tu fais sous le
divan? Et ou sont papa et Michel?

lis sond dans la salle a manger. Papa est
sous la table, Michel est dans le placard.
Mais qu'est-ce que vous faites, mon Dieu?
Nous jouons a cache-cache.

Ah, bien sur? Vous faites towjours

des betises.

Simono, kde je Jenda?
Nevim, maminko.
Jendo, jsi ve svém pokoji?
Nejsem, maminko.
Doufam, Ze nejsi na balkiné,
Ne, mami, nejsem na balkoné.
A kde jsi?
Jsem pod pohovkou, mami.
Proé? Co délas pod
pohovkou? A kde je tdta a Michal?
Jsou v jideiné. Tdta je pod stolem
a Michal je ve skrini.
Ale co to proboha déidte?
Hrajeme si na schovdvanou.
Ach tak, no aviem! Vy déldte porad
samé hlouposti.

Gramatickymi jevy zde prezentovanymi kupodivu neni pouziti predlozek uréeni mism: x}le
Casovini slovesa ,etre* a tvorba otdzek. Z vychovného hlediska Ize vysoce kladné hodnotit je-
den z mala prikladd, kdy si uéebnicovy otec se svymi détmi hraje.

Ve stejné uebnici najdeme i mnohé rady do Zivota, napf. na str. 52?: :

o Méli byste také védet, ze Francouzi si pri setkdani velmi c‘a.mt mdqujt ruce. _Ne'p’odt.u ru.k.u
by mohlo znamenat, Ze vas vitah k dotycné osobé je chlad‘ny. Mezi dobrymi prateli, .r;::s:
viak pFitelkynémi, byva svykem se pFi setkdni polibit na tvare. Do tohoto pozdravu se via

radéji nenutte a vyckejte. "

Dalsi zajimayou radu najdeme na str. 65: : - ’

Pokudj‘e Zena vdand, oslovime ji madame. Svobodné mladsi ten).' oslovujeme m?dé}rlﬂl:(’l’-

Ie."Slariim Zendm Fikime madame, i kdyZ nejsou vdané. Jak pozndte, kdy Zena prestdvd byt
mladsi a zaéina byt star§i? Tady si ué musite poradit sami. "

Zvladtni pozomost si zaslouZi rakousky autor Karl HIRSCHBOLD ( l?88). ktery se rozhod!
zpristupnit Zikim sloZitou problematiku uZiti gramatickych €ast v ném&iné na prikladé vzishl
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v roding, diivémé zndmych z denniho Zi
¢, di ych z ) Zivota. Dovoli
vice pfibliZit k dnesni situaci, Vi
V némciné je celkem 6 Easi, které lze
k nemladSimu takto:

a jsem i jeho teorii zaktualizovat ajedté

postavit na pomysinou &asovou piimku od nejstarsiho

MINULOST PRITOMNOST BUDOUCNOST
Plusquam- Préteritum Perfekt l / \
S um Prézens Futur [l Futur|

HIRSCHBOLD pfirovndva

atické Easy v ing k rodinny
o B 'rf,:?':s, cke Casy v némciné k rodinnym ptistugnikim.,

Patmé pracuje jako podnikatel, protoze existuje pouze

teoreticky a déle se o ném v praktickych ptikladech nemluvi

MINULOST PRITOMNOST

Plusquam-  Préteritum Perfektum

perfektum

\« rodiné Casii - stejné jako v rodingé
maji ridy navzijem,

BUDOUCNOST

Prézens Futur 11 Futur |

lidské — zisadné plati: rodice maji radi své déti, déti se
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I

Celé déni v roding le2i na matce Tempusové s kfestnim jménem Prézenta (présens, Cas pi-
tomny, die Gegenwart). Stoji uprostied vieho déni, Zije dneskem a vie se od ni odviji.

Die Mutter kocht das Abendessen. — Maminka vafi veefi.
Matka maminky se jmenuje Perfekta (perfektum, ¢as minuly, die Vergangenheit). | ona ma
rida svou deeru. Pokud se v souvéti objevuji minulost a pfitomnost, jsou tedy zpravidla vyjad-

fovéna perfektem a prézentem.

Die Mutter hat das Abendessen gekocht und jetzt sieht sie fern
Maminka uvatila vedefi a ted se divd na televizi

Prézenta mé dvé déti - deery, obé se jmenuji Futury, Futur I (Sas budouci, die Zukunft) je
nejmladsim &lenem rodiny a tedy na prvnim misté mamindiny péte a zdjmu. Dfive narozend
deera se pichodem benjaminka ocitla rizem na misté druhém, jednd se o Futur [l (Eas predbu-
douci, rozuméj: ¢as pred budoucim Casem, die Vorzukunft).

Maminka mé obé své deery rida. Za mladsi deeru Futur | bud’ dokonce viechno sama déla
(uziti pfitomného &asu pro blizkou budoucnost) nebo ji doprovazi. Pfi vyjadfovini Easu pi-
tomného a budouciho v souvéti se objevuje prézens a futur 1.

Jetzt kocht die Mutter das Abendessen und dann wird sie fernsehen.
Ted vari maminka vecefi a pak se bude divat na televizi
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I { p >
F utura 11 cob; ube((ajlll ditko I)ékdy snese dOpIOVOd maminky Flclenty. F 'okud se viak

Jjednat i o nezaru¢enoy minulost:

Wenn Mutter am A bend fernsieht, wird sie das Aben,

¥ . dessen
Kdyz se maminka divd vecer na 1 levizi, asi uz 5f'_”"" g
eievizi, asi uz wvarila vecer,

ké b 18ti ) 2 £ T ted } tat Sti fut 1 fut n
Také o tl se maji uau;ucm rady. Teore: ‘Ck) ¢dy mohou sta sou ! urlafutu

§ pO]U (p 0 \]ﬂd ni bud 511, Kt 3 3 e

5 o v Feni b oucnosti, kterd nastane a ﬁkOllLl sea bude “ahl'al,ﬂm dﬂ”ll“ Casem bu

Wenn die Mutter dus Abendessen gekocht haben w

ird, wird si
. & A A Sie fer
AZ maminka wvari veceri, bude S

Se divat na televizi

proto je lepsi, kdyz stoji oba €asy oddélené

nebo stariiho sourozence v pédi o nejmiadsi

Wenn die Mutte
,.-‘ Hutte d das Abendessen gekocht hat, wird sie fernsehen
A= maminka wvari veéeri. bude se divat na televizi

Vi
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Jako je tomu &asto v rodindch lidi, i v roding Tempusovych je tatinek podruhé Zenaty. Jeho
prvni Zena se jmenuje Préterita (préteritum, ¢as souminuly, die Mitvergangenheit).

Zije si syij vlastni Zivot, oddivé se vzpominkdm a Zije minulosti. Préteritum je Sasem vy-
prévécim, jsou jim psany souvislé ptib&hy a pohadky. Préterita nevraZi na svou rivalku Prézen-
tu a nikdy se spolu nesetkaji v souvéti,

Jeden Tag kochte die Mutter das Abendessen gegen 18 Uhr.
Kazdy den varila maminka veceri kolem 18. hodiny.

Maminka Préterity dosud 2ije, jmenuje se Plusquamperfekta (plusquamperfektum, &as pred-
minuly, die Vorvergangenheit). Vyjadfuje minuly dé&j, ktery zagal a skongil dfive, neZ jiny mi-
nuly d&j. (Prevedeno do rodinné situace; Plusquamperfekta je v situaci byvalé tchyné, kterd
kdysi méla jakousi roli v &ase.) A opét plati — matka miluje svou deeru. Pokud se vyskytne Cas
minuly, ktery zaéne a skonéi dfive neZ jiny minuly d&j, bude se jednat o plusquamperfektum
a zpravidla préteritum.

Nachdem die Mutter das Abendessen gekocht hatte, sah sie jeden Tag fern
Poté co maminka uvarila vederi, divala se kazdy den na televizi

Plusquamperfekta je viak moudrd Zena a zkudena 2ena - zatimco Prézentu nesnasi (byla pfi-
inou rozvratu manZelstvi jeji deery Préterity) a nikdy s ni nebude v souvéti, chipe, Ze Perfekia
vlastné za nic nemiiZe a obéas se s ni do souvéti spoji (Perfekta nyni zaujala v rodiné roli sou-
Casné 1chyné),
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N 7
achdem die Mutter das A bendessen gekacht hatte ist der
Kavi maminka uvarila veceri, rozbil se

& |

A\

Herd kaputt geworden,
spordk.

L\
S nli cr;te%ta i P'lu‘-;quampcrfekta nemaji ridy Futur | a Futur [] -
vidi déti rivalky, kterd ji pfipravila o manZela, Plusquam

kot déti ji rusi. V souyeti :
. e , REERNIS
s futury, Vet se tedy nikdy neobjevi préteritum

0bé z jiného divody. Préterita
perfekta je uz stard osoba a viis-
nebo plusquamperfektum spolu

me pusovych se ve syéte gramatiky vysky
‘a'msodnl'm slovesa. Ve svétg lidi bychom je pfirovnal?ag :(k)l
y. Stavi S€ patrné v rdmci tzv. ,mordlnich zésad" olivi :
slovesa pfi vyjadfovani minulosti i
slovesa uzivaji perfektum,

uji i dal3i jedinci napf
: » - pomocna
l\mn:.:rédkém a kolegynim Préteri-

i vodn Ffepracovini d ii reality*
VeS| Sitky odpustil stejné jako autorka kreseb které j(; g i

nym z;?ﬁsohcrxl. neZ byly umistény plivodné

T.a.kc autofi anglické uéebnice Cutting E ; i
kusili zvysit zijem Zikil o
fect Simple a Past Simple

arozvedeni pfib&hu do
€M Pro svou verzi vyklady poskiadala ji-

m, S:u"ah/Moor. Peter, 2001) se po-
uzf.vxim minulych Casi Present Per-
rodinného Zivota slavnych dvojic.

gramatiku a vysvétlit principy
ve vétich ¢asovych na pfikiadé

Bruce Willis and Demj M
i : oore were married for g i
Bruce Willis a Demi Moorova byli nokolik ler nlab:;n:l?l e

Bohuzel podcenili fakt po

' Mo i
it il Jivosti manZelského svazky, tak

cnym, v dnesni dobé jiz neplati: T, R
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Tom Cruise and Nicole Kidman have been married for several years.
Tom Cruise a Nicole Kidmanova jsou jiz nékolik let manZelé

Pokud nebude utebnice v daldim vydani upravena, bude tento piiklad spid¢ pfi¢inou interfe-
rence (pokud se oviem tito slavni herci v Zivoté znovu nesejdou, coZ viastné ncjde nikdy vy-
lougit).

Mily piklad rodinné a sexudlni vychovy se objevuje v ulebnici ltalstina pro samouky
(JANESOVA, 1991) pfi vykladu tvorby a uZiti pfechodnika pfitomného (Gerundio presente).
Tvoti se pidinim koncovky ~ANDO (u sloves L. tfidy) nebo -ENDO (u sloves 11 a I11. tidy) ke
kmeni slovesa. Velmi bézné v hovorové miuvé je pfedeviim spojeni STARE + gerundio, které
vyjadiuje pravé probihajici déj. Tento vyklad ilustruje autorka pfikladem:

Co déldte prave ted?
Hrajeme si na tatinka a maminku.,

Che cosa state facendo?
Stiamo giocando a papa ¢ mamma.

Zvlastni styl prezentace gramatiky maji kurzy ESKK (Evropské skoly korespondencnich kur-
#1l) - po krdtkém gramatickém vykladu nasleduje fada prekladovyeh, pFipadné dopliovacich
vét. Nékteré z nich o stavu rodiny a celé spolecnosti vithec vypovidaji nezapomenutelné:

ESKK: Angliétina pro pokro€ilé
L 30/str. 28 —  Jeji manZel ma opét pletky se svou zaméstnankyni.
Her husband is having an affair with an employee of his again.
L. 29/str. 4 —  Kolik &asu potfebujes, abys vyZehlil pleny?
How much time do you need to iron the nappies?
L 32/str. 22 — V zoufalstvi chtéla zabit svého manZela kuchyiiskym noZem.
In despair she wanted to kill her husband with a kitchen knife.
L 32/str. 23 — V3echny nade déti jsou podobné mému manZelovi.
All our children take after my husband.
L31/str.4— Je ztélesnénim dobré manZelky.
She is the epitome of a good wife.
ESKK: Angligtina pro stiedné pokrogilé
L31/str. 5— Nebud' tak drzy ke své matce.
Don't be so rude to your mother.
L 31/str. 5— Umi3 si je pfedstavit jako manZelsky par?
Can you imagine them as a married couple?
L 31/str. 4~  lJejich zasnoubeni bylo velmi krdtké,
Their engagement was a very short one.
L 31/str, 6~ Nebylo snadné ziistat Eestny mezi témi zlod&ji a dal$imi zloginci.
It was not easy to remain honest among those thieves and other criminals.
L 31/str. 16 ~ Uz se smifila s tim, Ze tu noc bude sama.
She hat already resigned herself to being alone that night.
L21/str.4— PoloZila to nemluvné pfed Cisi dvefe.
She laid the infant in front of somebody s door.
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L 22/str. 29 —  Miluji i
: va:lluy ;10 dit¢, ale mém ptilis malo casu, abych se o néj staral
L 23/str. 22 - K‘;))Y; ;v::t:l::!::tt lh::vc too little time to take care ;f it
5 1 b&hem pil hodiny, rozh '
V. S e e ¥, rozhodl se, Ze uz nikdy ;
L 23/str, 17— ppg g for the third time in half an hour, he decided nikdy nebude pit.
2 Y otec mne hodld z nezndmého ditvodu vydedit never to drink a;

: My father intends to disinherit / disi iti
L Slz'lpl e erit / dlslnhenung me for some reason or other,

faaie H? stepped on something sticky,
str. 10 - ‘thzuzh r'ozvod pro mne viibec nebyl prekvapujici
g eir divorce is not at al] surprising 1o me, .
233~ “’(:,c Jsou davy, tam jsou rovnéz kapesni zlodéji
X lfzrv:-evcr t‘h‘cre are crowds, there are also pick'pockels
nlmx::c. ktcilusou mymi pfibuznymi, nejsou mili ‘
s¢ people, who are iv i i
L15/str. 6—  Zkusu? vice nehfedit R, i
Try to sin no more .
L 18/str. 23 - 3\;&] obéd najdes na plynovém varigi
ou will find your dinner on the '
DrZela si své pfibuzné od 1&la. gaca

L 9/str, 9 -

L 6/str. 8 -

Nékdy zméni vyznam celého texty jedi ické

V nedévné dqbé obihal v mail::éupﬁ‘»(:;nlirr:::'ﬁ:(e' SrorT SRR
,‘Icz{en profesor anglicti » napsal na tabuli: ‘P-

SVé Zaky, at’ dopini darky, tecky atd R

[C)‘I'tl‘aw;’m napsa(i: Woman, without her man, is nothing.
KV napsaly: Woman! Withou her, man is nolhingg

ithout her man is nothing a pozidal
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Poznamka:
V élanku byly powgity kresby Emanuely DELIGNON z citované literatury ¢. 2

Stav a vyvoj zdkonodirstvi umélého pieruleni téhotenstvi ve svEtE a u nds

(An Examination of Abortion Laws in the Global Context)
MUDr. Petr Kovaf, MUDr. J. Karhan

Abstrake: Pravo na rozhodnuti o reprodukci patii mezi zakladni lidska préva. Soutasti toho-
to prava je i pravo na legdlni a bezpegné ukonéeni téhotenstvi, jehoz praktickd dostupnost je
historicky dobfe ovéfenou prevenci matefské morbidity a mortality. Toto bylo také opakované
deklarovano mezindrodnimi konferencemi pod z4stitou OSN a WHO. Clanek podavi prehled
aktudini dostupnosti tohoto préva a nékterych trendi: ve svété, shrnuje vyvoj a soutasny stav
zikonodarstvi v Ceské republice.

Abstract: Reproductive rights belongs to essential human rights. This article illustrates the
varying degrees of restrictiveness of the world’s abortion laws, the developement in this area
and influencing factors. It examines the Czech abortion law in this context.

Uvod

Pravo na rozhodnuti o reprodukei patfi mezi zdkladni lidska prava (Deklarace lidskych
préav) a vychézi z priv na zdravi, soukromi a planovini rodiny.

Legalni moZnost ukondeni téhotenstvi vétsinou zarutuje bezpeény zplisab provedeni tohoto
vykonu, naopak nedostupnost tohoto prava rezultuje v nelegélni tzn. nekontrolovany a proto
vétiinou nebezpeény zplsob ukondeni t&hotenstyi.

Odhaduje se, Ze kaZzdy rok se ve svété provede asi 20 miliond nelegilnich potratd (tzn. cca |
nelegélni potrat na 7 2ivé narozenych déti) a v disledku toho zeme asi 78 tisic Zen. Toto cislo
predstavuje asi 13 % z celkového pottu asi 600 000 matefskych tmrti za rok. V celosvétovém
priméru pripadaji asi 4 ptipady Gmrti na 1000 nelegélné provedenych potrati. Riziko imrti po
nelegélné provedeném potratu je piitom na prahu dal3iho milénia asi 700x vy3si nez po potratu

provedeném legalné.

Zakonodirstvi u nds a ve svété

Existence deklarovaného priva nezarutuje vzdy jeho naplfiovini, dileZita je jeho praktickd
dostupnost. Zajistit Zendm dostupnost legalniho a bezpetného potratu doporutilo vidim né-
kolik mezindrodnich konferenci konanych pod zistitou OSN a SZO (4. svétova konference
o zendch Peking 1995, Mezindrodni konference o populadnim vy¥voji Kéhira 1994, Svétova

konference o lidskych pravech Viden 1993),
Je nutné urdita kategorizace zikonoddrstvi. Lze rozlidit 5 kategorii od nejvice restriktivnich

a% po nejvice liberdini pFistupy. (2) (graf. &. 1)
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